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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.09.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau und Dr.
Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** vertreten durch Dr. Roswitha Ortner,
Rechtsanwaltin in Villach, wider die beklagte Partei Johann G*****, vertreten durch Dr. Walter Brunner, Rechtsanwalt
in Klagenfurt, wegen Raumung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als
Berufungsgericht vom 29. Juni 2005, GZ 4 R 157/05p-14, womit das Urteil des Bezirksgerichts Hermagor vom 17.
Februar 2005, GZ 1 C 290/04t-10, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurlckgestellt.

Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrt vom Beklagten, dieser moge eine Jagdhutte
gerdumt von seinen Fahrnissen tbergeben.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung dahingehend ab, dass dem Klagebegehren Folge gegeben wurde. Es
sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt 4.000 EUR, nicht jedoch 20.000 EUR (libersteige,
und erklarte die ordentliche Revision fiir nicht zulassig.

Dagegen erhob der Beklagte ,auRerordentliche Revision" mit dem an den Obersten Gerichtshof gerichteten Antrag
,diese fur zulassig zu erkldren. Der Revisionswerber vertritt im Rahmen seiner Ausfihrungen zur Zulassigkeit der
Revision den Standpunkt, es liege nach den Behauptungen der Kldgerin eine Bestandstreitigkeit iSd § 49 Abs 2 Z 5 JN
vor, weswegen ,ein Antrag an das Berufungsgericht, die Revision zuzulassen, wohl verfehlt ware". Damit lasst die
Revision einen ausdricklichen Antrag an das Berufungsgericht iSd &8 508 Abs 1 ZPO idF WGN 1997 vermissen.Dagegen
erhob der Beklagte ,auBerordentliche Revision" mit dem an den Obersten Gerichtshof gerichteten Antrag ,diese fur
zuldssig zu erklaren. Der Revisionswerber vertritt im Rahmen seiner Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Revision den
Standpunkt, es liege nach den Behauptungen der Klagerin eine Bestandstreitigkeit iSd Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 5,
JN vor, weswegen ,ein Antrag an das Berufungsgericht, die Revision zuzulassen, wohl verfehlt ware". Damit lasst die
Revision einen ausdricklichen Antrag an das Berufungsgericht iSd Paragraph 508, Absatz eins, ZPO in der Fassung
WGN 1997 vermissen.

Rechtliche Beurteilung
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Entgegen der Meinung des Revisionswerbers liegt jedoch eine Rechtssache iSd8 49 Abs 2 Z 5 JN nicht vor, sodass ein
Antrag nach 8 508 Abs 1 ZPO erforderlich gewesen ware:Entgegen der Meinung des Revisionswerbers liegt jedoch eine
Rechtssache iSd Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 5, JN nicht vor, sodass ein Antrag nach Paragraph 508, Absatz eins, ZPO

erforderlich gewesen ware:

Nach den Klagsbehauptungen, von denen bei Beurteilung der Frage nach dem Vorliegen einer Bestandstreitigkeit
gemall8 49 Abs 2 Z 5 JN auszugehen ist (7 Ob 76/00b; 9 Ob 107/99x), wird das auf eine Jagdhutte bezogene
Raumungsbegehren darauf gestitzt, die Klagerin sei Eigentimerin eines Grundstuicks, auf welchem der Beklagte
vereinbarungsgemal die Jagdhutte aufstellen durfte. Das Bauholz sei von der klagenden Partei unentgeltlich zur
Verfligung gestellt worden; die Hitte sollte nach Ablauf der Jagdperiode am 31. 12. 2000 in das Eigentum der Klagerin
fallen. Seit damals benltze der Beklagte die Huitte titellos. Er stelle sich auf den Standpunkt, die Klagerin misse ihm
die Jagdhutte ablésen, obwohl Derartiges niemals vereinbart worden sei.Nach den Klagsbehauptungen, von denen bei
Beurteilung der Frage nach dem Vorliegen einer Bestandstreitigkeit gemall Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 5, JN
auszugehen ist (7 Ob 76/00b; 9 Ob 107/99x), wird das auf eine Jagdhutte bezogene Raumungsbegehren darauf
gestutzt, die Klagerin sei Eigentimerin eines Grundstucks, auf welchem der Beklagte vereinbarungsgemal die
Jagdhitte aufstellen durfte. Das Bauholz sei von der klagenden Partei unentgeltlich zur Verfugung gestellt worden; die
Hutte sollte nach Ablauf der Jagdperiode am 31. 12. 2000 in das Eigentum der Klagerin fallen. Seit damals benutze der
Beklagte die Hutte titellos. Er stelle sich auf den Standpunkt, die Klagerin misse ihm die Jagdhutte ablésen, obwohl
Derartiges niemals vereinbart worden sei.

Mit der Klagserzahlung, die Hutte solle nach Ablauf der Jagdperiode in das Eigentum der Klagerin fallen, gesteht diese
selbst zu, der Beklagte ware vorerst Eigentimer der Jagdhitte - die damit offenbar ein Superadifikat darstellte -
gewesen. Daraus resultiert, dass die Klagerin das Vorliegen eines Mietvertrages hinsichtlich der Hutte nicht behauptet,
wurde dies doch voraussetzen, dass sie selbst ab Errichtung deren Eigentimerin gewesen ware. Mit diesem Ergebnis
und der bisher wiedergegebenen Klagserzahlung steht jedoch der erste Satz der Klagserzahlung im Widerspruch, der
wie folgt lautet: ,Die beklagte(n) Partei(en sind) ist Mieter des nachstehenden Objekts im Hause der klagenden Partei:
Die .. am Grundstuck .. befindliche JagdhiUtte bestehend aus ...". Im Kontext mit dem weiteren, oben
wiedergegebenen Klagsvorbringen kann dieser Einleitungssatz aber nur dahin verstanden werden, die Klagerin wollte
damit darlegen, es bestehe hinsichtlich des Grundstticks, auf welchem sich die Jagdhiitte befindet, ein Bestandvertrag
(Jagdpachtvertrag). Ausgehend von diesem Verstandnis liegt eine Streitigkeit Uber eine Benutzungsvereinbarung
besonderer Art, verbunden mit einem Jagdpachtvertrag vor, nicht aber eine Bestandstreitigkeit gemaR § 502 Abs 5 Z 2
ZPO (8 49 Abs 2 Z 5 JN). Somit ist der Bewertungssausspruch des Berufungsgerichts zu Recht erfolgt, da das
Raumungsbegehren gemal? § 500 Abs 2 Z 1 ZPO zu bewerten war. Da das Berufungsgericht aussprach, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstands insgesamt 4.000 EUR, nicht jedoch 20.000 EUR Ubersteigt, widerspricht die
Vorgangsweise des Erstgerichts, die ,auBerordentliche Revision" unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vorzulegen,
der seit Inkrafttreten der Erweiterten Wertgrenzennovelle 1997 (WGN 1997) geltenden Rechtslage: Mit der
Klagserzahlung, die Hutte solle nach Ablauf der Jagdperiode in das Eigentum der Klagerin fallen, gesteht diese selbst
zu, der Beklagte ware vorerst Eigentimer der JagdhUtte - die damit offenbar ein Superadifikat darstellte - gewesen.
Daraus resultiert, dass die Klagerin das Vorliegen eines Mietvertrages hinsichtlich der Hitte nicht behauptet, wirde
dies doch voraussetzen, dass sie selbst ab Errichtung deren Eigentimerin gewesen ware. Mit diesem Ergebnis und der
bisher wiedergegebenen Klagserzahlung steht jedoch der erste Satz der Klagserzahlung im Widerspruch, der wie folgt
lautet: ,Die beklagte(n) Partei(en sind) ist Mieter des nachstehenden Objekts im Hause der klagenden Partei: Die ... am
Grundstlck ... befindliche Jagdhitte bestehend aus ...". Im Kontext mit dem weiteren, oben wiedergegebenen
Klagsvorbringen kann dieser Einleitungssatz aber nur dahin verstanden werden, die Klagerin wollte damit darlegen, es
bestehe hinsichtlich des Grundsticks, auf welchem sich die Jagdhutte befindet, ein Bestandvertrag (Jagdpachtvertrag).
Ausgehend von diesem Verstandnis liegt eine Streitigkeit Uber eine Benutzungsvereinbarung besonderer Art,
verbunden mit einem Jagdpachtvertrag vor, nicht aber eine Bestandstreitigkeit gemafd Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer
2, ZPO (Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 5, JN). Somit ist der Bewertungssausspruch des Berufungsgerichts zu Recht
erfolgt, da das Raumungsbegehren gemall Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO zu bewerten war. Da das
Berufungsgericht aussprach, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt 4.000 EUR, nicht jedoch 20.000
EUR Ubersteigt, widerspricht die Vorgangsweise des Erstgerichts, die ,auBerordentliche Revision" unmittelbar dem
Obersten Gerichtshof vorzulegen, der seit Inkrafttreten der Erweiterten Wertgrenzennovelle 1997 (WGN 1997)
geltenden Rechtslage:
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GemalR § 502 Abs 3 ZPO ist die Revision - aulRer im Fall des § 508 Abs 3 - jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar 4.000 EUR, nicht aber insgesamt 20.000 EUR Ubersteigt und
das Berufungsgericht die ordentliche Revision nach 8 500 Abs 2 Z 3 ZPO fir nicht zulassig erklart hat. Unter diesen
Voraussetzungen kann die Partei gemal3 § 508 Abs 1 ZPO idF WGN 1997 einen Antrag an das Berufungsgericht stellen,
seinen Ausspruch dahin abzudndern, dass die ordentliche Revision doch fiir zulassig erklart werde; in diesem Antrag
sind die Grunde dafur anzufuhren, warum - entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts - die ordentliche Revision
far zuldssig erachtet wird. Mit demselben Schriftsatz ist die ordentliche Revision auszufiihren. Ein solcher Antrag,
verbunden mit einer ordentlichen Revision, ist gemal3 8 508 Abs 2 ZPO idF WGN 1997 beim Prozessgericht erster
Instanz binnen vier Wochen ab Zustellung des Berufungserkenntnisses einzubringen. Im vorliegenden Fall hat der
Rechtsmittelwerber das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und darin ausgefihrt, warum er die
Revision fiir zuldssig erachte. Der Revision fehlt allerdings ein ausdrucklicher Antrag an das Berufungsgericht im Sinne
des § 508 Abs 1 ZPO idF WGN 1997. Aus der Formulierung, ein Antrag an das Berufungsgericht ,ware wohl verfehlt", ist
zugleich ableitbar, dass der Rechtsmittelwerber die Stellung eines derartigen Antrags nicht jedenfalls ablehnt.GemaR
Paragraph 502, Absatz 3, ZPO ist die Revision - au8er im Fall des Paragraph 508, Absatz 3, - jedenfalls unzuldssig, wenn
der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar 4.000 EUR, nicht aber insgesamt 20.000 EUR Ubersteigt
und das Berufungsgericht die ordentliche Revision nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO fur nicht zulassig erklart
hat. Unter diesen Voraussetzungen kann die Partei gemal3 Paragraph 508, Absatz eins, ZPO in der Fassung WGN 1997
einen Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuéndern, dass die ordentliche Revision doch
fr zul3ssig erklart werde; in diesem Antrag sind die Grunde dafiir anzufiihren, warum - entgegen dem Ausspruch des
Berufungsgerichts - die ordentliche Revision fur zuldssig erachtet wird. Mit demselben Schriftsatz ist die ordentliche
Revision auszufuhren. Ein solcher Antrag, verbunden mit einer ordentlichen Revision, ist gemaR Paragraph 508, Absatz
2, ZPO in der Fassung WGN 1997 beim Prozessgericht erster Instanz binnen vier Wochen ab Zustellung des
Berufungserkenntnisses einzubringen. Im vorliegenden Fall hat der Rechtsmittelwerber das Rechtsmittel rechtzeitig
beim Erstgericht eingebracht und darin ausgefthrt, warum er die Revision fiir zuldssig erachte. Der Revision fehlt
allerdings ein ausdrucklicher Antrag an das Berufungsgericht im Sinne des Paragraph 508, Absatz eins, ZPO in der
Fassung WGN 1997. Aus der Formulierung, ein Antrag an das Berufungsgericht ,ware wohl verfehlt", ist zugleich
ableitbar, dass der Rechtsmittelwerber die Stellung eines derartigen Antrags nicht jedenfalls ablehnt.

Im Hinblick auf die geschilderte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen (8 507b Abs 2 ZPO idF WGN 1997). Mangels Antrags, das Berufungsgericht moge seinen
Zulassigkeitsausspruch abandern, wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen
haben, weil es dem Rechtsmittelschriftsatz an einem Inhaltserfordernis iSd § 84 Abs 3 ZPO mangelt.Im Hinblick auf die
geschilderte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen
(Paragraph 507 b, Absatz 2, ZPO in der Fassung WGN 1997). Mangels Antrags, das Berufungsgericht moge seinen
Zulassigkeitsausspruch abandern, wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen
haben, weil es dem Rechtsmittelschriftsatz an einem Inhaltserfordernis iSd Paragraph 84, Absatz 3, ZPO mangelt.

Aus diesen Uberlegungen ist der Akt dem Erstgericht zurlickzustellen.
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