jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2005/9/28 70b147/05a

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumidiller,
Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Josef D***** und 2. Melitta
D***** beide: ***** vertreten durch Mag. Dr. Riedel, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei
Marktgemeinde B***** vertreten durch Dr. Helmut Binder, Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Villach, wegen
Vertragszuhaltung (Streitwert EUR 87.207,40 sA), Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 27. April 2005, GZ 3 R 56/05p-20, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die in  Organisationsvorschriften ~ von  juristischen Personen  Offentlichen Rechts  enthaltenen
Handlungsbeschrankungen der zur Vertretung berufenen Organe sind auch im Aufl3enverhéltnis wirksam, derartige
Beschrankungen sollen nicht zuletzt auch die Interessen der juristischen Person selbst schiitzen (RIS-Justiz RS0014717).
Im Sinne des § 867 ABGB kommt es bei der Frage der Gultigkeit eines von einer Gemeinde abgeschlossenen Vertrages
entscheidend auf die Bestimmungen der Gemeindeordnung an. Wer mit einer Gemeinde einen Vertrag abschlief3t,
muss die fur ihre Willensbildung geltenden &6ffentlich-rechtlichen Beschrankungen beachten und auch dann gegen sich
gelten lassen, wenn er sie nicht gekannt haben sollte (RIS-Justiz RS0014699, RS0014664, RS0014715).Die in
Organisationsvorschriften von juristischen Personen &ffentlichen Rechts enthaltenen Handlungsbeschrankungen der
zur Vertretung berufenen Organe sind auch im AuBenverhaltnis wirksam, derartige Beschréankungen sollen nicht
zuletzt auch die Interessen der juristischen Person selbst schiitzen (RIS-Justiz RS0014717). Im Sinne des Paragraph 867,
ABGB kommt es bei der Frage der Gultigkeit eines von einer Gemeinde abgeschlossenen Vertrages entscheidend auf
die Bestimmungen der Gemeindeordnung an. Wer mit einer Gemeinde einen Vertrag abschlie8t, muss die fur ihre
Willensbildung geltenden &ffentlich-rechtlichen Beschrankungen beachten und auch dann gegen sich gelten lassen,
wenn er sie nicht gekannt haben sollte (RIS-Justiz RS0014699, RS0014664, RS0014715).

Zur Frage der Wirksamkeit einer rechtsgeschaftlichen Erklarung ist daher hier auf die Bestimmungen der K-AGO als
Beschrankungen der allgemeinen Vertretungsmacht des Burgermeisters der Beklagten zurlckzugreifen.
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Die Revisionswerberin unterldsst es allerdings, bei der Bestimmung des8§ 71 K-AGO zwischen der Absdtzen 1 und 2 zu
unterscheiden. Gemal3 Abs 1 leg cit bedurfen Erklarungen (Willenserkldrungen), durch die sich die Gemeinde
privatrechtlich verpflichtet, zu ihrer Rechtswirksamkeit der Schriftform und der Fertigung durch den Blrgermeister.
Abs 2 leg cit, auf den sich die Revisionswerberin bezieht, sieht lediglich fur die schriftlichen Ausfertigungen von (bereits
abgeschlossenen) Vertragen die Fertigung durch den Birgermeister und eines weiteren Mitglieds des
Gemeindevorstandes und bei einem Beschluss des Gemeinderates auch noch eines Mitglieds des Gemeinderates samt
Vermerk Uber die Beschlussfassung und Gemeindesiegel vor. Im vorliegenden Fall wurde das Anbot der Klager
schriftlich vom Burgermeister gefertigt angenommen, weshalb die Erklarung grundsatzlich den Formerfordernissen
des 8 71 Abs 1 K-AGO entspricht. Da die Beschlussfassung Uber die VerduBerung von Liegenschaften dem
Gemeinderat obliegt, war die Erklarung des Burgermeisters der Beklagten auf Grund eine
Gemeindevorstandsbeschlusses noch nicht voll rechtswirksam (8 34 Abs 6 K-AGO). Das Rechtsgeschaft war schwebend
unwirksam. Nach der auch fur Gemeinden geltenden Regel des § 1016 ABGB kann aber das Rechtsgeschaft auch
nachtraglich genehmigt und geheilt werden (RIS-JustizRS0014709), was hier auch durch den Beschluss des
Gemeinderates geschah.Die Revisionswerberin unterldsst es allerdings, bei der Bestimmung des Paragraph 71, K-AGO
zwischen der Absatzen 1 und 2 zu unterscheiden. GemdaR Absatz eins, leg cit bedurfen Erklarungen
(Willenserklarungen), durch die sich die Gemeinde privatrechtlich verpflichtet, zu ihrer Rechtswirksamkeit der
Schriftform und der Fertigung durch den Birgermeister. Absatz 2, leg cit, auf den sich die Revisionswerberin bezieht,
sieht lediglich fur die schriftlichen Ausfertigungen von (bereits abgeschlossenen) Vertragen die Fertigung durch den
BuUrgermeister und eines weiteren Mitglieds des Gemeindevorstandes und bei einem Beschluss des Gemeinderates
auch noch eines Mitglieds des Gemeinderates samt Vermerk Uber die Beschlussfassung und Gemeindesiegel vor. Im
vorliegenden Fall wurde das Anbot der Klager schriftlich vom Birgermeister gefertigt angenommen, weshalb die
Erklarung grundsatzlich den Formerfordernissen des Paragraph 71, Absatz eins, K-AGO entspricht. Da die
Beschlussfassung Uber die VerduBerung von Liegenschaften dem Gemeinderat obliegt, war die Erkldrung des
BuUrgermeisters der Beklagten auf Grund eine Gemeindevorstandsbeschlusses noch nicht voll rechtswirksam
(Paragraph 34, Absatz 6, K-AGO). Das Rechtsgeschaft war schwebend unwirksam. Nach der auch fir Gemeinden
geltenden Regel des Paragraph 1016, ABGB kann aber das Rechtsgeschaft auch nachtraglich genehmigt und geheilt
werden (RIS-Justiz RS0014709), was hier auch durch den Beschluss des Gemeinderates geschah.

Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass die Erkldrung des Burgermeisters nur als Annahme des Kaufanbots zu
verstehen ist, ist im Einzelfall nicht zu beanstanden, ergibt sich doch der Annahmewille nicht nur aus der schriftlichen
Erklarung, sondern auch aus den Umsténden, dass den Klagern nach Unterfertigung des Kaufvertrages und Zahlung
des Kaufpreises der Schlissel zum Kaufobjekt ausgefolgt wurde und die Beklagte die Installation einer Wasseruhr im
Objekt veranlasste.

Sowohl aus dem Klagebegehren als auch aus den Entscheidungen der Vorinstanzen ergibt sich eindeutig, dass die
Beklagte aufgrund der Entscheidungen der Vorinstanzen zur Unterfertigung des angefihrten Kaufvertrages in
grundbuchsfahiger Form verpflichtet wird. Die angestellten Erwdgungen zum Zuspruch eines aliud oder minus
erUbrigen sich daher.

Nach & 71 Abs 3 iVm8& 104 K-AGO ist der Vertrag erst dann rechtswirksam, wenn das genehmigungspflichtige
Rechtsgeschaft der Gemeinde von der Landesregierung genehmigt ist. Dies ist eine Suspensivbestimmung fir die
Wirksamkeit des Vertrages (7 Ob 7/98p, vgl auch RIS-Justiz RS0038627). Wahrend dieses Schwebezustandes sind die
Parteien schon gebunden und haben alles zu unternehmen, was zur Erfillung der Bedingung erforderlich ist (RIS-Justiz
RS0017406; RS0061101). Sie kdnnen aber selbst in den Fallen, in welchen das Rechtsgeschaft an sich noch durch
gesetzliche Anordnung durch eine Behdrde genehmigungspflichtig ist, schon vor der Erteilung der Genehmigung auf
die Ausstellung einer einverleibungsfahigen Urkunde klagen (2 Ob 7/98p, RIS-JustizRS0038684). Dem Klagebegehren
steht also die noch fehlende Genehmigung des Rechtsgeschéftes durch die Landesregierung nicht entgegen. Das
Vorliegen der von beiden Parteien gefertigten Vertragsurkunde muss wohl zur Prazisierung des
Genehmigungsgegenstandes Voraussetzung sein.Nach Paragraph 71, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 104, K-
AGO ist der Vertrag erst dann rechtswirksam, wenn das genehmigungspflichtige Rechtsgeschaft der Gemeinde von der
Landesregierung genehmigt ist. Dies ist eine Suspensivbestimmung flr die Wirksamkeit des Vertrages (7 Ob 7/98p,
vergleiche auch RIS-Justiz RS0038627). Wahrend dieses Schwebezustandes sind die Parteien schon gebunden und
haben alles zu unternehmen, was zur Erfullung der Bedingung erforderlich ist (RIS-Justiz RS0017406; RS0061101). Sie
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kénnen aber selbst in den Fallen, in welchen das Rechtsgeschaft an sich noch durch gesetzliche Anordnung durch eine
Behorde genehmigungspflichtig ist, schon vor der Erteilung der Genehmigung auf die Ausstellung einer
einverleibungsfahigen Urkunde klagen (2 Ob 7/98p, RIS-JustizRS0038684). Dem Klagebegehren steht also die noch
fehlende Genehmigung des Rechtsgeschaftes durch die Landesregierung nicht entgegen. Das Vorliegen der von
beiden Parteien gefertigten Vertragsurkunde muss wohl zur Prazisierung des Genehmigungsgegenstandes
Voraussetzung sein.

Es werden daher insgesamt keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht, weshalb die Revision zurlckzuweisen ist.
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