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@ Veroffentlicht am 30.09.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und
Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeitler und Dr. Herbert Stegmuller als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Josef F¥**** Angestellter, *****, vertreten durch Dr. Kurt Fassl, Rechtsanwalt
in Graz, gegen die beklagte Partei F***** Gesellschaft m.b.H. i. L, ***** vertreten durch Muhri & Werschitz,
Partnerschaft von Rechtsanwalten in Graz, wegen Anfechtung einer Entlassung, Uber die auRRerordentliche Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 13. Juli 2005, GZ 8 Ra 56/05z-21, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR & 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Die Geschéftsfuhrerin der Beklagten sprach am 16. 1. 2004 gegenlber dem Klager zunachst mindlich die Entlassung
aus. Zusatzlich verfasste sie mit Datum vom selben Tag auch ein Entlassungsschreiben, welches dem Klager am
20. 1. 2004 zuging.

Mit seiner Klage vom 21. 1. 2004 begehrte der Klager, die durch die Beklagte mit Schreiben vom 16. 1. 2004
ausgesprochene Entlassung fur rechtsunwirksam zu erklaren.

Rechtliche Beurteilung

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Beide Vorinstanzen gingen
dabei von der zutreffenden Rechtsauffassung aus, dass schon die mindliche Erkldrung der Geschéftsfihrerin sofort
die Entlassung des Klagers bewirkt habe (RIS-Justiz RS0021587, RS0029125 uva), sodass die spatere schriftliche
Entlassungserklarung wirkungslos geblieben sei. Dass der Entlassungsgrund ident ist, bleibt ohne Belang, weil die
Wirksamkeit der Entlassung - abgesehen vor hier nicht gegebenen Ausnahmefallen - von der Begriindung unabhangig
ist (Arb 10.948).

Die Rechtsauffassung, dass vom Anfechtungsbegehren nur die - unwirksame - schriftliche Erklarung umfasst war, ist
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auch im Hinblick auf das Klagevorbringen, in dem ausdricklich darauf hingewiesen wird, dass die Beklagte den Klager
»mit Schreiben vom 16. 1. 2004, das dem Klager am 20. 1. 2004 zugegangen ist", entlassen hat (Pkt 2. auf AS 3),
unbedenklich.

Mangels Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO ist die Revision des Klagers daher
unzuldssig.Mangels Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die Revision des
Kladgers daher unzuldssig.
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