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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Hon. Prof. Dr. Grif3 als Vorsitzende und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Gitschthaler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Verlassenschaft nach dem am ***** verstorbenen Anton Egon C***** vertreten durch die
Verlassenschaftskuratorin Antoinette C***** djese vertreten durch Kaufmann & Pratl Rechtsanwalte OEG in Graz,
gegen die beklagte Partei A***** Baugesellschaft mbH, ***** vertreten durch Kaan, Cronenberg & Partner,
Rechtsanwalte in Graz, und der auf Seite der beklagten Partei beigetretenen Nebenintervenienten 1. DI Dr. Hermann
K****% vertreten durch Dr. Helmut Destaller und andere Rechtsanwalte in Graz, 2. C. ***** vertreten durch
Dr. Gerhard Rothner, Rechtsanwalt in Linz, wegen 4.800 EUR und Feststellung (Streitwert 30.000 EUR), Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht
vom 2. Februar 2005, GZ 4 R 210/04s-37, mit dem infolge Berufung der beklagten Partei und der
Erstnebenintervenientin das Urteil des Landesgerichts Leoben vom 29. Juli 2004, GZ 33 Cg 13/03m-31, teilweise
bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahinabgeadndert, dass die Entscheidung - unter Einschluss des rechtskraftigen
Ausspruchs Uber das Zahlungsbegehren und des rechtskraftig abgewiesenen Feststellungsmehrbegehrens - nunmehr
insgesamt zu lauten hat:

"1. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei 4.800 EUR samt 4 % Zinsen seit 15. 2. 2003 binnen 14 Tagen zu
zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die beklagte Partei gegenuber der klagenden Partei fur samtliche kinftig noch
hervorkommende Mangel und Schaden haftet, die die klagende Partei zufolge mangelhafter Errichtung der
Kraftwerksdruckleitung des Kleinkraftwerks G***** erleidet.

3. Das Mehrbegehren, es werde festgestellt, dass die beklagte Partei gegenlber der klagenden Partei fur alle Uber
Punkt 1. des Urteilsbegehrens hinausgehenden weiteren Kosten fir die Sanierung der undichten Rohrstellen im
Bereiche der Rohre 153 und 154 gem&R dem Ubersichtslageplan des Sachverstidndigen Baumeister Ing. Josef H**#***
vom November 2002 hafte, wird abgewiesen.

4. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 14.933,07 EUR (darin 2.203,98 EUR USt und
2.564,75 EUR Barauslagen) bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 5.300 EUR (darin 680,02 EUR USt und 1.220,20 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.
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Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte errichtete im Auftrag des mittlerweile verstorbenen Anton C***** (in der Folge: Auftraggeber) ein
Kleinkraftwerk, das 1988 den Betrieb aufnahm. Eine erste Undichtheit an der Druckrohrleitung des Kraftwerks trat
1998 zwischen den Rohren 115 und 116 auf, eine weitere 2001 zwischen den Rohren 153 und 154. Beide Schadensfalle
sind auf unsachgemaf’ verlegte Rollringdichtungen zurtickzufuhren: Beim Verlegen der Stahlbetonrohre durch die
Beklagte wurde die entsprechende Sorgfalt beim Auflegen der Rollringe an der Verbindungsstelle und beim
Zusammenziehen der Rohre nicht eingehalten. Wird namlich das eine Rohr nicht gleichmaRig in das bereits verlegte
zweite Rohr gezogen, kommt es zu Zwangungen des Rollrings, der dann mit unterschiedlicher Belastung in die
Rohrmuffe abgerollt wird; dies fuhrt zu Quetschungen und Verschiebungen des Rollrings. Bei ordnungsgemaRer
Verlegung der Rollringdichtungen sind die Rohre dicht. Aus sachverstandiger Sicht kann derzeit nicht beantwortet
werden, ob - abgesehen von den 1998 und 2001 aufgetretenen Schaden - mit weiteren Undichtheiten der Rohrleitung

zu rechnen ist.

Mit beim Erstgericht am 24. 1. 2003 eingelangter Klage begehrte der Auftraggeber (nach dessen Tod die Bezeichnung
der klagenden Partei auf die Verlassenschaft nach dem Auftraggeber richtiggestellt wurde) neben einer im
Revisionsverfahren nicht weiter strittigen Zahlung die aus Punkt 2. und 3. des Spruchs ersichtliche Feststellung. Die
Beklagte habe die vorgeschriebenen Einbaurichtlinien und einschligigen O-Normen im Zuge des Einbaus der
Druckrohrleitungen nicht eingehalten und hafte fur die bereits entstandenen und zukunftigen Schaden, weil sie
schuldhaft ihre gesetzlich und vertraglich obliegenden Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Planung und der
Bauausfuhrung sowie die einschlagigen Normen und anerkannten Regeln der Technik verletzt habe. Das
Feststellungsinteresse sei darin begrindet, dass sich nicht abschatzen lasse, welche Schaden im Zusammenhang mit
der mangelhaften Errichtung des Kleinkraftwerks, insbesondere dessen Kraftwerksdruckleitungen, zuktnftig noch zu
erwarten seien.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Anspriche aus Gewahrleistung und Schadenersatz seien
verjahrt. Das Kraftwerk sei 1988 Gibergeben und in Betrieb genommen worden; die Verjahrungsfrist habe im Zeitpunkt
der Ubergabe zu laufen begonnen. Weitere Schaden seien nicht zu erwarten.

Das Erstgericht verurteilte die Beklagte zur Zahlung von 4.800 EUR sA und stellte fest, dass die Beklagte gegenuber der
Klagerin far samtliche kinftig noch hervorkommende Mangel und Schaden haftet, die diese zufolge der von der
Beklagten zu vertretenden mangelhaften Errichtung der Kraftwerksdruckleitung erleidet; das Mehrbegehren, es werde
festgestellt, dass die Beklagte gegenuber der Klagerin fur alle Uber Punkt 1. des Urteilsbegehrens hinausgehenden
weiteren Kosten fur die Sanierung der undichten Rohrstellen im Bereich der Rohre 153 und 154 gemdall dem
Ubersichtslageplan des Sachverstandigen Ing. Josef H***** yom November 2002, welcher einen integrierenden
Bestandteil dieses Urteilsbegehrens darstelle, hafte, wies es - insoweit unbekampft - ab. Das Erstgericht konnte nicht
feststellen, dass die Mitarbeiter der Beklagten bei der Verlegung der Druckrohrleitung und der Rollringdichtungen Gber
die beiden bisher aufgetretenen Fehler hinausgehende weitere Fehler bei der Verlegung der Rohre gemacht haben
und dass der Klagerin durch die Undichtheit der Rohrleitung weitere - Uber den bisherigen Sanierungsaufwand
hinausgehende - Aufwendungen oder Schaden entstehen werden, deren Héhe derzeit nicht abgeschatzt werden kann.
In rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, der Umstand, dass bei der Druckrohrleitung schon 1998 eine Undichtheit -
allerdings an einer anderen Stelle - aufgetreten sei, die ebenfalls auf eine unsachgemaBe Verlegung der
Rollringdichtungen zurtckzufihren sei, kdnne nicht zur Verjahrung des nunmehr geltend gemachten Anspruchs
fUhren, weil nicht von einer allgemein unsachgemafRen Verlegung durch die Mitarbeiter der Beklagten auszugehen sei
und insofern fiir jeden einzelnen Rohrstol3 die Verjahrungsfrist des Schadenersatzanspruchs dann neu zu laufen
beginne, wenn dort eine Undichtheit auftrete. Die Sanierungskosten stiinden der Klagerin auf Grund der vertraglichen
Schadenersatzhaftung der Beklagten zu. Das Verschulden der Beklagten ergebe sich daraus, dass deren Mitarbeiter
die Rohre bzw Rollrohrdichtungen nicht fachgemaR verlegt hatten. Jener Teil des Feststellungsbegehrens, das sich auf
weitere Schaden im Zusammenhang mit der streitgegenstandlichen Undichtheit zwischen dem Rohrsto8 153 und 154
beziehe, sei unbegriindet, weil weitere Schaden, die Uber den Sanierungsaufwand hinausgingen, nicht festgestellt
hatten werden kénnen.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil infolge Berufung der Beklagten und des Erstnebenintervenienten in



seinem Ausspruch Uber das Zahlungsbegehren und wies das Feststellungsbegehren zur Ganze ab; es sprach aus, dass
der Wert des Entscheidungsgegenstands, 20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision mangels Abweichens
von hdéchstgerichtlicher Rechtsprechung nicht zulassig sei. Es bestehe kein Feststellungsinteresse; es liege namlich
nicht ein einziges schadigendes Verhalten mit fortlaufend gleichartigen schadlichen Folgen, also kein einheitlicher
Schaden oder Primarschaden mit spater entstandenen Teilschdden vor. Der Schaden bei der Rohrverbindung 153/154
sei kein Teil[folge]Schaden des bei der Rohrverbindung 115/116 aufgetretenen Schadens. Weil es sich beim zweiten
Schaden um nicht vorhersehbare neue Wirkungen eines friheren Schadensfalls handle, beginne mit dessen Kenntnis
die Verjahrungsfrist neu zu laufen. FUr die bisher sanierten Stellen seien Dauerfolgen auszuschlieBen, denn der
Dichtungsring sei ordentlich gesetzt worden und Setzungsschaden an den sanierten Stellen seien nicht zu erwarten.
Far die von der Sanierung nicht betroffenen Stellen der Druckleitung sei es ganzlich ungewiss, ob dort - infolge
unsachgemald eingesetzter Rohrdichtungen - kiinftig Schaden eintreten wirden. Dass solche Schaden bloR denkbar
seien, reiche nicht aus, ein Feststellungsbegehren zu bejahen; weitere Undichtheiten seien nach dem gewoéhnlichen
Lauf der Dinge nicht zu erwarten.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil das Berufungsgericht von hdchstgerichtlicher Rechtsprechung abgewichen ist; das
Rechtsmittel ist auch berechtigt.

Die Klagerin steht auf dem Standpunkt, nach den beiden bisherigen Schadensfallen sei es vorhersehbar, dass auch bei
weiteren Rohrverbindungen kinftig Undichtheiten auftreten wirden, die von der Beklagten zu verantworten seien;
das Feststellungsinteresse sei daher gegeben.

Nach stéandiger Rechtsprechung ist ein Feststellungsinteresse dann zu bejahen, wenn die Méglichkeit offen bleibt, dass
das schadigende Ereignis den Eintritt eines kiinftigen Schadens verursacht (2 Ob 602/94 = SZ 68/5). Es genligt, dass sich
ein Vorfall, durch den ein konkreter Schaden hatte eintreten kdnnen, bereits ereignet hat oder in Zukunft ein Schaden
ohne weiteres Zutun des Schadigers eintreten kann, weil die Feststellungsklage nicht nur dem Ausschluss der
Verjahrung, sondern auch der Vermeidung spaterer Beweisschwierigkeiten und der Klarstellung der Haftungsfrage
dem Grunde nach dient (RIS-Justiz RS0038976). Es ist dabei auf die objektive Vorhersehbarkeit fir den Geschadigten
abzustellen (2 Ob 93/95; 9 Ob 411/97z; RIS-JustizRS0039018 [T16], RS0034527 [T12]).

Fir die Annahme eines rechtlichen Interesses ist es nicht erforderlich, dass ein Schaden bis zum Schluss der
Verhandlung bereits eingetreten ist, sofern sich das schadigende Ereignis, das einen konkreten Schaden hatte auslésen
kdnnen, bereits ereignet hat und der Schaden auch ohne weiteres Zutun des Schadigers in der Zukunft eintreten kann
(vgl RIS-Justiz RS0038909). Ein Feststellungsbegehren ist unbegriindet, wenn mit Bestimmtheit weitere Schaden aus
dem schadigenden Ereignis nicht zu erwarten oder Spatfolgen mit absoluter Sicherheit auszuschliel3en sind (RIS-Justiz
RS0039018).Fur die Annahme eines rechtlichen Interesses ist es nicht erforderlich, dass ein Schaden bis zum Schluss
der Verhandlung bereits eingetreten ist, sofern sich das schadigende Ereignis, das einen konkreten Schaden hatte
auslosen kdnnen, bereits ereignet hat und der Schaden auch ohne weiteres Zutun des Schéadigers in der Zukunft
eintreten kann vergleiche RIS-Justiz RS0038909). Ein Feststellungsbegehren ist unbegriindet, wenn mit Bestimmtheit
weitere Schaden aus dem schadigenden Ereignis nicht zu erwarten oder Spatfolgen mit absoluter Sicherheit
auszuschlieBen sind (RIS-Justiz RS0039018).

Nach dem festgestellten Sachverhalt war in beiden Schadensfallen die Druckrohrleitung im unmittelbaren Bereich der
RohrstdRBe undicht, weil die Beklagte die entsprechende Sorgfalt beim Auflegen der Rollringe und beim
Zusammenziehen der Rohre nicht beachtet hat. Die Schadensursache war damit in beiden Fallen gleich; die Schaden
sind darauf zurtickzufihren, dass beim Verlegen der Druckrohrleitung schlampig gearbeitet wurde. Entgegen der
Auffassung der Beklagten trifft es daher nicht zu, dass es kein schadigendes Ereignis gegeben habe. Das schadigende
Ereignis, das bisher zweimal zu Undichtheiten und damit zu Schaden gefuhrt wird, ist die unsachgemalle Verlegung
der Rohrleitungen. Sie kdnnte ? ebenso wie der Verkehrsunfall im Fall der von der Beklagten zitierten Entscheidung
2 Ob 119/04w ? nur dann kein Interesse an der alsbaldigen Feststellung der Haftung des Schéadigers rechtfertigen,
wenn weitere Schaden ausgeschlossen waren (stRsp 2 Ob 187/00i = JBI 2001, 107 mwN).

Davon kann bei der hier gegebenen Sachlage keine Rede sein. Da die Rohrleitungen bereits an zwei Stellen undicht
geworden sind, weil sie nicht mit der notwendigen Sorgfalt verlegt wurden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass
weitere Undichtheiten auftreten. Bereits das genlgt, um das Interesse an der alsbaldigen Feststellung der Haftung der
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Beklagten zu bejahen. Dem Feststellungsinteresse steht daher nicht entgegen, dass derzeit nicht feststellbar ist, ob
weitere Verbindungsstellen Mangel aufweisen, und auch der Sachverstandige nicht sagen konnte, ob mit weiteren
Schaden zu rechnen ist. Das Feststellungsinteresse ist ? wie oben dargelegt ? bereits deshalb zu bejahen, weil weitere
Schaden nicht auszuschlieBen sind.

Der Revision war Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung grindet sich im Verfahren erster Instanz auf 8 43 Abs 2 erster Fall ZPO (auf die zutreffende
Begrindung im Ersturteil wird verwiesen), im Rechtsmittelverfahren auf8 41 Abs 1 ZPO iVm 8 50 Abs 1 ZPO.Die
Kostenentscheidung grindet sich im Verfahren erster Instanz auf Paragraph 43, Absatz 2, erster Fall ZPO (auf die
zutreffende Begrindung im Ersturteil wird verwiesen), im Rechtsmittelverfahren auf Paragraph 41, Absatz eins, ZPO in
Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, ZPO.
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