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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Hon. Prof. Dr. Gril3 als Vorsitzende und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Gitschthaler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Osterreichischer R¥**** vertreten durch Dr. Heinz-Peter Wachter, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei Dr. Johannes S***** vertreten durch Dr. Elisabeth Zonsics-Kral, Rechtsanwaltin in Korneuburg, als
Verfahrenshelferin, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert 35.000 EUR), Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 27. April 2005, GZ 4 R 341/04b-21, womit das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Handelsgericht vom
10. September 2004, GZ 2 Cg 288/03h-17, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahinabgedndert, dass das Urteil des Erstgerichtswiederhergestellt wird,
hinsichtlich der Veroéffentlichungsermachtigung mit der MalRgabe, dass die Veroffentlichung in der periodischen
Druckschrift ,Osterreichisches Anwaltsblatt" zu erfolgen hat.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 5.254,22 EUR bestimmten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens (darin 698,87 EUR USt und 1.061 EUR Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Zweck des klagenden Vereins ist nach seinen Statuten die Wahrung und Forderung der Interessen seiner Mitglieder im
Allgemeinen und der wirtschaftlichen, sozialen und beruflichen Interessen im Besonderen, in enger Zusammenarbeit
mit den Osterreichischen Rechtsanwaltskammern. Als Mittel zur Erreichung des Vereinszwecks filhren die Statuten des
Klagers ua die Verfolgung von Ansprichen auf Unterlassung gemal § 14 UWG an.Zweck des klagenden Vereins ist
nach seinen Statuten die Wahrung und Forderung der Interessen seiner Mitglieder im Allgemeinen und der
wirtschaftlichen, sozialen und beruflichen Interessen im Besonderen, in enger Zusammenarbeit mit den
Osterreichischen Rechtsanwaltskammern. Als Mittel zur Erreichung des Vereinszwecks fiihren die Statuten des Kligers
ua die Verfolgung von Ansprichen auf Unterlassung gemal3 Paragraph 14, UWG an.

Mit Schreiben vom 10. 11. 2003, gerichtet an einen bestimmten Rechtsanwalt, - insgesamt wurden mehrere 100
derartiger Aussendungen an Wirtschaftsprifer und Rechtsanwalte in Wien, Niederdsterreich, Oberdsterreich und
Steiermark versandt - Ubermittelte der Beklagte ein ,Konzept Grindung Schuldnerberatung GmbH" mit beigelegten
Aufstellungen, die als Budget 2003 fur Wien, Budget 2004 fur Krems, Budget 2004 fur Wien, Gewinn/Verlustrechnung
2003 und 2004 bezeichnet sind, und weitere Aufstellungen Uber Dienstleistungspreise, Werbemalinahmen,
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finanzielles Konzept, ,Totale Beteiligungsschuldnerberatung GmbH" und als Budget 2003 Krems/Donau bezeichnet

sind. Das vom Beklagten eigenhandig unterzeichnete Begleitschreiben lautet:

.Die Schuldnerberatung GmbH wird im November 2003 gegrindet und sucht dafir Rechtsanwalte bzw

Wirtschaftstreuhander fiir eine finanzielle sowie arbeitsmaRige Beteiligung.

Die Schuldnerberatung GmbH wird sich umfassend, bundesweit, beschaftigen mit Schuldnerberatung fur sowohl

Unternehmungen, Selbststandige als auch Unselbststandige.

Der designierte Geschaftsfihrer wird voraussichtlich Dr. Johannes S***** sein. Dr. S***** ist gelernter Betriebswirt,
mit Spezialgebiet Marketing und Strategische Planung. Er hat vor 1999 jahrelang als Betriebsberater flr die

Schuldnerberatung Niederdsterreich gearbeitet. Derzeit betreibt er eine eigene Schuldnerberatungskanzlei.

Beiliegend finden Sie unser vorlaufiges Marketing- und Finanzkonzept, welches sich bereits in der BRD bewahrt hat; es
agiert dort seit 6 Jahren erfolgreich die Fa. Dr. M***** GmbH (s Teletext, S 100 und 129 bei PRO7 bzw Seite 100 und
506 bei Kabel 1 bzw ebenfalls 100 und 145 bei VOX).

Die Schuldnerberatung GmbH bendétigt eine finanzielle Beteiligung von EUR 308.000,--, wovon EUR 148.000,--
notwendig sind fiir den Anfangsstandort Krems an der Donau bzw EUR 160.000,-- als Reserve fir den Aufbau der

Standorte Wien, Linz, Graz und Wiener Neustadt.

Das Umsatzvolumen innerhalb von 5 Jahren wird geschatzt auf EUR 4,000.000,-- mit ca 20 % Rentabilitat auf das

investierte Kapital (vor Steuern).

Potenziellen Beteiligten wird angeboten zu investieren mit einer oder mehreren Investmenttranchen von EUR 22.000,--

; das bedeutet, dass minimal 14 Tranchen von EUR 22.000,-- zur Verfugung stehen.

Bis zum heutigen Tag wurden bereits 11 Tranchen fir Anwaltskanzleien und Wirtschaftstreuhander aus

Niederosterreich, Wien, Oberdsterreich und der Steiermark reserviert.

Wir bitten Sie zu Uberprufen, ob Ihre Kanzlei an einer Beteiligung an der Schuldnerberatung GmbH interessiert ist.

Beiliegend finden Sie unser Konzept.

Wir sind jederzeit gerne bereit, telefonisch, schriftlich oder in einem personlichen Gesprach wichtige Fragen zu

beantworten. Den Gesellschaftervertrag konnen Sie selbstverstandlich unverbindlich anfordern.
Wir bitten Sie, alle zur Verfugung gestellten Unterlagen vertraulich zu behandeln.

In der Abwartung lhrer geschatzten Antwort verbleiben wird,

mit freundlichen GruRRen

Dr. Johannes S**#***

Im Konzept des Beklagten sind unter anderen folgende Punkte enthalten:

.Dienstleistung:

Die Osterreichische Schuldnerberatung von Uberschuldeten Selbststandigen und Unselbststandigen im gesamten
Bundesgebiet, einschliel3lich unabhangigem Anwaltsdienst bzw unabhangigem Steuerberatungsdienst."

~Konkurrenz Selbststandige:

Fur Selbststandige gibt es die normale Konkurrenz von Seiten kleiner Unternehmensberatungen. Eine
Unternehmensberatung, die auf Schuldnerberatung spezialisiert ist, ist uns jedoch nicht bekannt. Wohl gibt es
Osterreichweit noch einige professionelle Ausgleichsvermittler, dies ist jedoch ein aussterbendes Gewerbe, weil unter
Druck der Rechtsanwaltskammer die Gesetzgebung dahingehend geandert worden ist, dass hieflr keine neuen
Gewerbescheine mehr erteilt werden. Selbstverstandlich wird gelegentlich ad hoc Schuldnerberatung betrieben von

Anwalten, Steuerberatern, Wirtschaftskammern usw.
Situationsbericht:

Schuldner, welche Rechtsberatung und -hilfe benétigen, werden in Kontakt gebracht mit den Rechtsanwaltskanzleien,

welche als Gesellschafter finanziell an der Schuldnerberatung GmbH beteiligt sind.



Die Schuldnerberatung GmbH Gbernimmt 'die Birgschaft' fur diese Anwaltshonorare. Es gilt der tbliche Anwaltstarif.
Die betreffende Rechtsanwaltskanzlei arbeitet véllig unabhangig.

Die Schuldnerberatung Osterreich GmbH wird Kontakt aufnehmen mit einer Rechtsanwaltskanzlei (nur in Krems), die
zustandig ist fur Akutfalle insofern diese nicht von einer beteiligten Rechtsanwaltskanzlei erledigt werden kann."

Der Beklagte ist nach wie vor dabei, die Gesellschaftsgrindung fur die Schuldnerberatung GmbH zu organisieren; es
gibt bereits zahlreiche Interessenten auch aus der Anwaltschaft, wobei der Beklagte mit diesen bereits konkrete
Gesprache Uber die Grindung fuhrt und mit seiner Bestellung als Geschaftsfihrer dieser GmbH rechnet.

Der Klager begehrt, dem Beklagten zu verbieten, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs

a) Rechtsanwadlten anzubieten, Stammeinlagen einer zu grindenden oder schon gegrindeten Gesellschaft mit
beschrankter Haftung zu Ubernehmen, 1.) wenn und soweit Gegenstand dieser Gesellschaft die Erbringung von
Dienstleistungen ist, die zum befugten Tatigkeitsfeld von Rechtsanwadlten gehdren, insbesondere die
Schuldnerberatung umfasst, und der Beklagte als Geschaftsfuhrer oder sonst nach aul3en hin zur Vertretung befugtes
Organ in der Gesellschaft tatig werden soll, oder 2.) den das Beteiligungskapital (die Stammeinlagen) zur Verfligung
stellenden Rechtsanwadlten als Gegenleistung fur das Eingehen oder Halten der Beteiligung nicht nur ein Anteil am
Gewinn und Verlust der Gesellschaft, sondern auch die Vermittlung von Klienten, insbesondere von Schuldnern, die
Rechtsberatung benétigen, versprochen wird, dies unter gleichzeitiger Ubernahme der Haftung fiir das Honorar durch
die Gesellschaft und/oder damit verbundener unangemessener Beschrankung der freien Anwaltswahl des/der

Klienten;
b) oder nach Griindung einer derartigen Gesellschaft derartiges auch zu tun.

Darliber hinaus beantragt er die Ermichtigung zur Urteilsveréffentlichung und bezeichnete das ,Osterreichische
Anwaltsblatt" als geeignetes Medium. Das Konzept des Beklagten sei so zu verstehen, dass im Rahmen der
Schuldnerberatung GmbH Schuldner auch nach auRen hin vertreten werden sollten. Die Vermittlung von Klienten an
Rechtsanwalte oder Wirtschaftstreuhander erfolge vorzugsweise an solche, die an der Gesellschaft beteiligt seien. Der
Beklagte strebe auf Kosten von Freiberuflern die Grindung einer Gesellschaft an, die ihm jenes Kapital zur Verfugung
stellen sollte, mit dem er seine Tatigkeit, die darauf gerichtet sei, Entscheidungen von Personen zu beeinflussen, ob
und von wem sie im Zusammenhang mit der Regelung ihrer Verbindlichkeiten vertreten werden wollten, entfalten
wolle. Schuldnerberatung werde in erheblichem Umfang von Rechtsanwadlten betrieben, weshalb diese im
Wettbewerbsverhdltnis zu jeder Form von Schuldnerberatung stiinden. Nach 8 57 RAO sei es nicht erlaubt, eine durch
die RAO den Rechtsanwalten vorbehaltene Tatigkeit gewerbsmaBig anzubieten oder auszulben; im gerichtlichen
Bereich verbiete dies die Winkelschreiberverordnung. Der Beklagte wolle nicht nur seinen Wettbewerb fordern,
sondern auch den jener Anwadlte, die sich an seiner Gesellschaft beteiligen sollen. Bei den Richtlinien zur
Berufsaustbung 1977 handle es sich um eine Verordnung, die von jedermann einzuhalten sei; insbesondere habe sich
ein Dritter nicht daran zu beteiligen, dass ein Rechtsanwalt die in der Verordnung enthaltenen Bestimmungen breche.
Nach & 45 Abs 2 dieser Richtlinie sei es nicht nur unzuldssig, unter Ausnltzung einer Zwangssituation Mandanten zu
akquirieren, sondern auch Vollmachtsformulare an Dritte zwecks Weitergabe an einen unbestimmten Personenkreis
zu Uberlassen und Vorteile fir Mandatszufihrungen anzubieten oder zu gewdhren. Der Rechtsanwalt habe Uberdies in
zumutbarer Weise daflir zu sorgen, dass standeswidrige Werbung fur ihn durch Dritte unterbleibe. Dagegen verstol3e
das Konzept des Beklagten. Dadurch, dass sich Rechtsanwalte an der Gesellschaft beteiligen sollen und diese als
Gegenleistung flr ihre Beteiligung mit Mandaten rechnen kénnten, wiirde einerseits die Moglichkeit des Klienten,
seinen Anwalt frei zu wahlen, unangemessen eingeschrankt, zum anderen eine psychologische Zwangslage geschaffen,
weil die Gesellschaft nur dann die Bilrgschaft fur Honorare Gbernehme, wenn jener Anwalt beauftragt werde, den die
Gesellschaft vorgeschlagen habe. Die Gesellschaft erhalte Kapital daflir, dass sie Mandate anbiete oder zuflihre, wobei
dieses Kapital im Wesentlichen dem Beklagten als Angestellter zugute kommen solle. Soferne aber beabsichtigt sei,
nicht gegen die Richtlinie zu verstoRBen und es dem Schuldner zu Uberlassen, von wem er vertreten werden wolle, dann
verstol3e diese Art der Werbung fur eine Beteiligung gegen &8 2 UWG, weil dem Anwalt vorgegaukelt werde, im Falle
einer Beteiligung auch Mandate zu bekommen.Darlber hinaus beantragt er die Ermachtigung zur
Urteilsverdffentlichung und bezeichnete das ,Osterreichische Anwaltsblatt" als geeignetes Medium. Das Konzept des
Beklagten sei so zu verstehen, dass im Rahmen der Schuldnerberatung GmbH Schuldner auch nach auRen hin
vertreten werden sollten. Die Vermittlung von Klienten an Rechtsanwalte oder Wirtschaftstreuhander erfolge
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vorzugsweise an solche, die an der Gesellschaft beteiligt seien. Der Beklagte strebe auf Kosten von Freiberuflern die
Grindung einer Gesellschaft an, die ihm jenes Kapital zur Verfugung stellen sollte, mit dem er seine Tatigkeit, die
darauf gerichtet sei, Entscheidungen von Personen zu beeinflussen, ob und von wem sie im Zusammenhang mit der
Regelung ihrer Verbindlichkeiten vertreten werden wollten, entfalten wolle. Schuldnerberatung werde in erheblichem
Umfang von Rechtsanwadlten betrieben, weshalb diese im Wettbewerbsverhdltnis zu jeder Form von
Schuldnerberatung stiinden. Nach Paragraph 57, RAO sei es nicht erlaubt, eine durch die RAO den Rechtsanwalten
vorbehaltene Tatigkeit gewerbsmaRig anzubieten oder auszulben; im gerichtlichen Bereich verbiete dies die
Winkelschreiberverordnung. Der Beklagte wolle nicht nur seinen Wettbewerb férdern, sondern auch den jener
Anwalte, die sich an seiner Gesellschaft beteiligen sollen. Bei den Richtlinien zur Berufsaustibung 1977 handle es sich
um eine Verordnung, die von jedermann einzuhalten sei; insbesondere habe sich ein Dritter nicht daran zu beteiligen,
dass ein Rechtsanwalt die in der Verordnung enthaltenen Bestimmungen breche. Nach Paragraph 45, Absatz 2, dieser
Richtlinie sei es nicht nur unzuldssig, unter Ausnutzung einer Zwangssituation Mandanten zu akquirieren, sondern
auch Vollmachtsformulare an Dritte zwecks Weitergabe an einen unbestimmten Personenkreis zu Uberlassen und
Vorteile fir Mandatszufihrungen anzubieten oder zu gewahren. Der Rechtsanwalt habe Uberdies in zumutbarer Weise
dafir zu sorgen, dass standeswidrige Werbung fir ihn durch Dritte unterbleibe. Dagegen verstof3e das Konzept des
Beklagten. Dadurch, dass sich Rechtsanwalte an der Gesellschaft beteiligen sollen und diese als Gegenleistung fur ihre
Beteiligung mit Mandaten rechnen kdénnten, wirde einerseits die Moglichkeit des Klienten, seinen Anwalt frei zu
wahlen, unangemessen eingeschrankt, zum anderen eine psychologische Zwangslage geschaffen, weil die Gesellschaft
nur dann die Burgschaft fir Honorare Ubernehme, wenn jener Anwalt beauftragt werde, den die Gesellschaft
vorgeschlagen habe. Die Gesellschaft erhalte Kapital daflr, dass sie Mandate anbiete oder zufiihre, wobei dieses
Kapital im Wesentlichen dem Beklagten als Angestellter zugute kommen solle. Soferne aber beabsichtigt sei, nicht
gegen die Richtlinie zu verstofRen und es dem Schuldner zu Uberlassen, von wem er vertreten werden wolle, dann
verstol3e diese Art der Werbung flir eine Beteiligung gegen Paragraph 2, UWG, weil dem Anwalt vorgegaukelt werde, im
Falle einer Beteiligung auch Mandate zu bekommen.

Der Beklagte wendet - soweit in dritter Instanz noch von Relevanz - im Wesentlichen ein, die Gesellschaft werde von
den Gesellschaftern gegriindet, ein allfalliger Unterlassungsanspruch ware daher gegen diese zu richten. Aus dem
Konzept des Beklagten ergebe sich, dass er Schuldner nach auflen nicht von der GmbH vertreten lasse. Es sei dem
Konzept auch nicht zu entnehmen, dass nur an Rechtsanwalte vermittelt werden solle, die an der Gesellschaft beteiligt
seien. Jeder kdnne ohnehin selbst entscheiden, ob er eine derartige Schuldnerberatungs GmbH aufsuche.

Das Erstgericht gab dem Unterlassungs- und Veroffentlichungsbegehren statt, allerdings ohne das Medium zu nennen,
in dem die Veroffentlichung erfolgen soll. Die vom Beklagten geplante GmbH solle nach ihrem derzeitigen Konzept
umfassende Schuldnerberatung, auch in rechtlichen Angelegenheiten, zum Gegenstand haben. Nach § 57 Abs 2 RAO
sei es nicht erlaubt, eine den Rechtsanwalten vorbehaltene Tatigkeit gewerbsmaRig anzubieten und auszulben. Die
Rechtsberatung sei eine den Rechtsanwalten vorbehaltene Tatigkeit; die geplante GmbH wirde nach ihrem eigenen
Konzept ihre Kunden auch rechtlich beraten. Diese Beratung solle eine dauerhafte Einnahmequelle bilden,
GewerbsmaRigkeit liege daher vor. Der VerstoR gegen8 57 Abs 2 RAO mache das Konzept des Beklagten
wettbewerbswidrig im Sinn des 8 1 UWG. Die vom Beklagten geplante GmbH wiirde nach ihrem derzeitigen Konzept
ihre Kunden im Bedarfsfall bevorzugt an jene Rechtsanwalte vermitteln, welche sich an der GmbH beteiligt und
Einlagen geleistet haben. Diese wirden damit fir die bevorzugte Mandatsvermittlung der GmbH einen Vorteil (Einlage)
gewahren und damit gegen § 46 RL-BA verstoRRen; zu einem solchen Verstol3 wirden Rechtsanwalte nach dem Konzept
der GmbH des Beklagten aufgefordert. Da die GmbH des Beklagten durch die so angestrebten Finanzierungen ihr
Grindungskapital aufbringen solle, sei auch die damit verbundene Verletzung der Standesrichtlinien der
Rechtsanwalte als VerstoR gegen 8 1 UWG zu werten. Durch diesen ,Anreiz" zur Beteiligung an der GmbH habe das
Konzept des Beklagten namlich gegentber anderen, nicht gegen Vorschriften verstoRenden Grindungsmodellen einen
Vorteil, der als sittenwidrig zu qualifizieren sei. Durch seine intensive Werbetatigkeit, die zur Griindung der GmbH in
der beschriebenen Form fuhren solle, ermdgliche und férdere der Beklagte die genannten Verstof3e von
Rechtsanwalten gegen die RL-BA, weshalb der Unterlassungsanspruch auch gegen ihn zu richten sei.Das Erstgericht
gab dem Unterlassungs- und Veroffentlichungsbegehren statt, allerdings ohne das Medium zu nennen, in dem die
Veroffentlichung erfolgen soll. Die vom Beklagten geplante GmbH solle nach ihrem derzeitigen Konzept umfassende
Schuldnerberatung, auch in rechtlichen Angelegenheiten, zum Gegenstand haben. Nach Paragraph 57, Absatz 2, RAO
sei es nicht erlaubt, eine den Rechtsanwalten vorbehaltene Tatigkeit gewerbsmaRig anzubieten und auszulben. Die


https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1

Rechtsberatung sei eine den Rechtsanwalten vorbehaltene Tatigkeit; die geplante GmbH wirde nach ihrem eigenen
Konzept ihre Kunden auch rechtlich beraten. Diese Beratung solle eine dauerhafte Einnahmequelle bilden,
GewerbsmaRigkeit liege daher vor. Der Versto3 gegen Paragraph 57, Absatz 2, RAO mache das Konzept des Beklagten
wettbewerbswidrig im Sinn des Paragraph eins, UWG. Die vom Beklagten geplante GmbH wuirde nach ihrem
derzeitigen Konzept ihre Kunden im Bedarfsfall bevorzugt an jene Rechtsanwalte vermitteln, welche sich an der GmbH
beteiligt und Einlagen geleistet haben. Diese wurden damit fur die bevorzugte Mandatsvermittlung der GmbH einen
Vorteil (Einlage) gewdhren und damit gegen Paragraph 46, RL-BA verstof3en; zu einem solchen VerstoR wirden
Rechtsanwalte nach dem Konzept der GmbH des Beklagten aufgefordert. Da die GmbH des Beklagten durch die so
angestrebten Finanzierungen ihr Griindungskapital aufbringen solle, sei auch die damit verbundene Verletzung der
Standesrichtlinien der Rechtsanwalte als Verstol3 gegen Paragraph eins, UWG zu werten. Durch diesen ,Anreiz" zur
Beteiligung an der GmbH habe das Konzept des Beklagten namlich gegeniiber anderen, nicht gegen Vorschriften
verstolRenden Griindungsmodellen einen Vorteil, der als sittenwidrig zu qualifizieren sei. Durch seine intensive
Werbetatigkeit, die zur Grindung der GmbH in der beschriebenen Form fuhren solle, ermégliche und fordere der
Beklagte die genannten VerstdRBe von Rechtsanwalten gegen die RL-BA, weshalb der Unterlassungsanspruch auch
gegen ihn zu richten sei.

Das Berufungsgericht wies das Klage- und Veroéffentlichungsbegehren ab und sprach aus, dass die ordentliche Revision
nicht zulassig sei, weil das Berufungsgericht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs gefolgt sei. Die GmbH
plane keine anwaltliche Tatigkeit, sondern nur deren Vermittlung. Auch wenn ein Wettbewerbsverhaltnis zwischen der
GmbH und Anwalten, die Ublicherweise auch Schuldnerberatungen durchfihren, gegeben sein kdnne, sei daraus noch
kein Wettbewerbsverstold abzuleiten. Da die GmbH die berufsmaRige Parteienvertretung nicht selbst durchfiihren
wolle, liege auch kein Verstol3 gegen § 8 RAO vor. Auch aus dem Vorhaben des Beklagten, Geschaftsfiihrer einer GmbH
zu werden, die sich mit der Schuldnerberatung befasse, sei keine Verletzung gesetzlicher Bestimmungen abzuleiten,
weil es sich nicht um eine Werbung eines Anwalts oder eines Dritten flr einen Anwalt handle. Es handle sich daher
nicht um unzulassige Mandatsakquisition im Sinn des § 45 RL-BA. Das Konzept, wonach den das Beteiligungskapital zur
Verflgung stellenden Anwalten ein Anteil am Gewinn und Verlust der Gesellschaft zukommen solle, sei auch nach
§ 20c RAO nicht untersagt. Dem Beklagten kénne auch im Hinblick auf die angekiindigte Vermittlung von Klienten kein
subjektiv vorwerfbarer Gesetzesversto3 angelastet werden. Dem Beklagten kdnne nicht zum Vorwurf gemacht
werden, die Bestimmung des § 12 RL-BA, wonach die Partei in der freien Auswahl ihres Rechtsanwalts nicht
unangemessen beschrankt werden durfe, nicht gekannt zu haben.Das Berufungsgericht wies das Klage- und
Veroffentlichungsbegehren ab und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, weil das
Berufungsgericht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs gefolgt sei. Die GmbH plane keine anwaltliche
Tatigkeit, sondern nur deren Vermittlung. Auch wenn ein Wettbewerbsverhaltnis zwischen der GmbH und Anwalten,
die Ublicherweise auch Schuldnerberatungen durchfihren, gegeben sein konne, sei daraus noch kein
Wettbewerbsversto3 abzuleiten. Da die GmbH die berufsmaliige Parteienvertretung nicht selbst durchfihren wolle,
liege auch kein Verstol3 gegen Paragraph 8, RAO vor. Auch aus dem Vorhaben des Beklagten, Geschaftsfuhrer einer
GmbH zu werden, die sich mit der Schuldnerberatung befasse, sei keine Verletzung gesetzlicher Bestimmungen
abzuleiten, weil es sich nicht um eine Werbung eines Anwalts oder eines Dritten flr einen Anwalt handle. Es handle
sich daher nicht um unzulassige Mandatsakquisition im Sinn des Paragraph 45, RL-BA. Das Konzept, wonach den das
Beteiligungskapital zur Verfugung stellenden Anwalten ein Anteil am Gewinn und Verlust der Gesellschaft zukommen
solle, sei auch nach Paragraph 20 ¢, RAO nicht untersagt. Dem Beklagten kénne auch im Hinblick auf die angekindigte
Vermittlung von Klienten kein subjektiv vorwerfbarer Gesetzesverstol3 angelastet werden. Dem Beklagten kdnne nicht
zum Vorwurf gemacht werden, die Bestimmung des Paragraph 12, RL-BA, wonach die Partei in der freien Auswahl
ihres Rechtsanwalts nicht unangemessen beschrankt werden durfe, nicht gekannt zu haben.

Rechtliche Beurteilung

Die auRerordentliche Revision des Klagers ist wegen Widerspruchs zur Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur
Beteiligung an standeswidriger Werbung zulassig und auch berechtigt.

Das Unterlassungsbegehren richtet sich gegen zwei - nach Ansicht des Klagers durch das vom Beklagten gegenuber
Rechtsanwdlten beworbene Geschaftsmodell verwirklichte - Varianten der Werbung fir eine zu grindende
Gesellschaft, an der sich Rechtsanwalte beteiligen sollen, und zwar einerseits wenn diese Gesellschaft den
Rechtsanwadlten vorbehaltene Rechtsberatung vornehmen und der Beklagte als Geschaftsfihrer oder sonst nach
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auBen hin zur Vertretung befugtes Organ tatig werden solle, und andererseits, wenn die sich an der Gesellschaft
beteiligenden Rechtsanwalte dadurch, also durch eine vermdgenswerte Leistung, bevorzugt Klienten vermittelt
erhalten, die ihrerseits dadurch in unangemessener Weise in ihrer freien Anwaltswahl beschrankt werden.

Entgegen der vom Berufungsgericht vertretenen Ansicht ist das Geschaftskonzept des Beklagten im Sinn der
zutreffenden Beurteilung des Erstgerichts (auch) darauf ausgerichtet, Rechtsberatung fur Schuldner anzubieten, was
im Hinblick auf die gewerbsmaBig angelegte, also auf die fortlaufende Erzielung von Einklnften abzielende
Beratungstatigkeit der vom Beklagten beworbenen GmbH rechtswidrig ware. Aus der Regelung des Vertretungsrechts
der Rechtsanwalte in &8 8 RAO ist im Hinblick auf den Vorbehalt zu Gunsten der Rechtsanwalte unter gleichzeitiger
Aufrechterhaltung der Vertretungsrechte bestimmter Berufsgruppen einerseits und gesetzlich normierter und nicht
auf Gewinnerzielung gerichteter Personen und Korperschaften andererseits abzuleiten, dass das Vertretungsrecht der
Rechtsanwalte nicht die Auskunftserteilung, also auch nicht den juristischen Rat oder die juristische Beistandsleistung
Dritten gegenuber durch Personen oder Vereinigungen hindert, soweit sie nicht unmittelbar oder mittelbar dem Ziel
wirtschaftlicher Vorteile dieser Personen oder Vereinigungen dienen. Voraussetzung fir die Zuldssigkeit einer solchen
Tatigkeit ist aber jedenfalls, dass sie nicht primar dazu dient, der betreffenden Person oder Personenvereinigung einen
wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen, wobei dieser Vorteil, also etwa eine Geldleistung, nicht Zweck der
Auskunftserteilung oder Beistandsleistung sein darf. Zuldssig ist daher der unentgeltliche juristische Rat. In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass das Vertretungsrecht der Rechtsanwalte selbstverstandlich auch das
Beratungsrecht in sich schliet, weil ja eine Vertretung ohne vorherige Beratung kaum denkbar ist (Tades in
AnwBI 1985, 619 ff). Die von der vom Beklagten beworbenen Gesellschaft beabsichtigte Schuldnerberatung ist - mag
die Beauftragung von selbststandigen Rechtsanwalten (auch) vorgesehen sein - notwendigerweise Rechtsberatung
(der Beklagte nimmt in seinem Budgetentwurf 2003 fur Wien auch die Anstellung eines Juristen in Aussicht). Im
Hinblick auf die entgeltliche Tatigkeit ist dann aber diese in Aussicht genommene juristische Beratung - ausgelibt
durch einen Nicht-Rechtsanwalt - unzuldssig und damit ein Verstoll gegen8& 1 UWG.Entgegen der vom
Berufungsgericht vertretenen Ansicht ist das Geschéaftskonzept des Beklagten im Sinn der zutreffenden Beurteilung
des Erstgerichts (auch) darauf ausgerichtet, Rechtsberatung fir Schuldner anzubieten, was im Hinblick auf die
gewerbsmaRig angelegte, also auf die fortlaufende Erzielung von Einklnften abzielende Beratungstatigkeit der vom
Beklagten beworbenen GmbH rechtswidrig ware. Aus der Regelung des Vertretungsrechts der Rechtsanwaélte in
Paragraph 8, RAO ist im Hinblick auf den Vorbehalt zu Gunsten der Rechtsanwalte unter gleichzeitiger
Aufrechterhaltung der Vertretungsrechte bestimmter Berufsgruppen einerseits und gesetzlich normierter und nicht
auf Gewinnerzielung gerichteter Personen und Kdrperschaften andererseits abzuleiten, dass das Vertretungsrecht der
Rechtsanwalte nicht die Auskunftserteilung, also auch nicht den juristischen Rat oder die juristische Beistandsleistung
Dritten gegentiiber durch Personen oder Vereinigungen hindert, soweit sie nicht unmittelbar oder mittelbar dem Ziel
wirtschaftlicher Vorteile dieser Personen oder Vereinigungen dienen. Voraussetzung fir die Zuladssigkeit einer solchen
Tatigkeit ist aber jedenfalls, dass sie nicht primar dazu dient, der betreffenden Person oder Personenvereinigung einen
wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen, wobei dieser Vorteil, also etwa eine Geldleistung, nicht Zweck der
Auskunftserteilung oder Beistandsleistung sein darf. Zuldssig ist daher der unentgeltliche juristische Rat. In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass das Vertretungsrecht der Rechtsanwalte selbstverstandlich auch das
Beratungsrecht in sich schliet, weil ja eine Vertretung ohne vorherige Beratung kaum denkbar ist (Tades in
AnwBI 1985, 619 ff). Die von der vom Beklagten beworbenen Gesellschaft beabsichtigte Schuldnerberatung ist - mag
die Beauftragung von selbststandigen Rechtsanwalten (auch) vorgesehen sein - notwendigerweise Rechtsberatung
(der Beklagte nimmt in seinem Budgetentwurf 2003 fur Wien auch die Anstellung eines Juristen in Aussicht). Im
Hinblick auf die entgeltliche Tatigkeit ist dann aber diese in Aussicht genommene juristische Beratung - ausgetibt
durch einen Nicht-Rechtsanwalt - unzuldssig und damit ein Verstol3 gegen Paragraph eins, UWG.

Anwaltliche Werbung ist nach 8 45 Abs 2 der Richtlinien fur die Auslibung des Rechtsanwaltsberufs, fur die
Uberwachung der Pflichten des Rechtsanwalts und fir die Ausbildung der Rechtsanwaltsanwarter (RL-BA 1977)
zulassig, sofern sie wahr, sachlich, im Einklang mit Ehre und Ansehen des Standes, den Berufspflichten sowie der
Funktion des Rechtsanwalts im Rahmen der Rechtspflege ist. Unzuldssig ist nach § 45 Abs 3 RL-BA insbesondere (ua)
das Anbieten oder Gewahren von Vorteilen fir Mandatszufuhrungen (lit f).Anwaltliche Werbung ist nach Paragraph 45,
Absatz 2, der Richtlinien fiir die Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs, fiir die Uberwachung der Pflichten des
Rechtsanwalts und fur die Ausbildung der Rechtsanwaltsanwarter (RL-BA 1977) zulassig, sofern sie wahr, sachlich, im
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Einklang mit Ehre und Ansehen des Standes, den Berufspflichten sowie der Funktion des Rechtsanwalts im Rahmen
der Rechtspflege ist. Unzulassig ist nach Paragraph 45, Absatz 3, RL-BA insbesondere (ua) das Anbieten oder Gewahren
von Vorteilen fur Mandatszufuhrungen (Litera f,).

Nach 8 46 RL-BA hat der Rechtsanwalt in zumutbarer Weise daflr zu sorgen, dass standeswidrige Werbung fur ihn
durch Dritte, insbesondere durch Medien, unterbleibt.Nach Paragraph 46, RL-BA hat der Rechtsanwalt in zumutbarer
Weise dafur zu sorgen, dass standeswidrige Werbung fur ihn durch Dritte, insbesondere durch Medien, unterbleibt.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass auch ein Dritter sittenwidrig im Sinn des§ 1 UWG handelt,
wenn er in Kenntnis der entgegenstehenden Standesvorschriften oder eindeutiger Standesauffassung, also bewusst, in
standeswidriger Weise fiir sein Unternehmen im geschéftlichen Verkehr wirbt (4 Ob 311/85 = OBI 1986, 154 - KFZ-
Schaden-Schatzstelle) und dass dies umso mehr gelten muss, wenn der Dritte nicht flr sein eigenes Unternehmen,
sondern fur denjenigen wirbt, dessen Standesvorschriften durch die Werbung verletzt werden. In diesem Fall wird mit
der standeswidrigen Werbung genau jener Tatbestand verwirklicht, den die Standesvorschriften unterbinden wollen
(4 Ob 115/03w = RdW 2003, 701 = AnwBI 2004, 67)Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass auch ein
Dritter sittenwidrig im Sinn des Paragraph eins, UWG handelt, wenn er in Kenntnis der entgegenstehenden
Standesvorschriften oder eindeutiger Standesauffassung, also bewusst, in standeswidriger Weise fir sein
Unternehmen im geschaftlichen Verkehr wirbt (4 Ob 311/85 = OBI 1986, 154 - KFZ-Schaden-Schitzstelle) und dass dies
umso mehr gelten muss, wenn der Dritte nicht fiir sein eigenes Unternehmen, sondern fiir denjenigen wirbt, dessen
Standesvorschriften durch die Werbung verletzt werden. In diesem Fall wird mit der standeswidrigen Werbung genau
jener Tatbestand verwirklicht, den die Standesvorschriften unterbinden wollen (4 Ob 115/03w = RdW 2003, 701 =
AnwBlI 2004, 67).

Die Standesauffassung der Rechtsanwalte ist in den Richtlinien fir die Auslbung des Rechtsanwaltsberufs (RL-
BA 1977) festgehalten, die als Verordnung des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags (§ 37 RAO) im Sinn des
Art 139 B-VG zu werten sind und die auch schon wiederholt vom Verfassungsgerichtshof Uberprift wurden
(B 3241/96 = VfSlg 14.809 uva). Die Werbebeschrankungen sind damit jedermann leicht zugénglich; wer fir einen
Rechtsanwalt wirbt, dem ist es auch zuzumuten, sich zu vergewissern, dass die Werbung mit den Standesvorschriften
flr Rechtsanwalte im Einklang steht.Die Standesauffassung der Rechtsanwalte ist in den Richtlinien fir die Austibung
des Rechtsanwaltsberufs (RL-BA  1977) festgehalten, die als Verordnung des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertags (Paragraph 37, RAO) im Sinn des Artikel 139, B-VG zu werten sind und die auch schon
wiederholt vom Verfassungsgerichtshof Gberprift wurden (B 3241/96 = VfSlg 14.809 uva). Die Werbebeschrankungen
sind damit jedermann leicht zuganglich; wer flr einen Rechtsanwalt wirbt, dem ist es auch zuzumuten, sich zu
vergewissern, dass die Werbung mit den Standesvorschriften fir Rechtsanwalte im Einklang steht.

Im vorliegenden Fall wirbt der Beklagte fiir eine zu grindende Gesellschaft mit beschrankter Haftung und - da er seine
Bestellung zum Geschaftsfuhrer in Aussicht nimmt - indirekt auch fur sich selbst mit dem Ziel, durch diese Gesellschaft
bestimmten Rechtsanwalten, ndmlich jenen, die sich an der GmbH beteiligen, Mandate zuzufihren. Die Form der in
Aussicht genommenen Klientenakquisition widerspricht klar den Regeln fir Mandantenwerbung, die ausdricklich das
Anbieten oder Gewdhren von Vorteilen fir Mandatszufihrungen verbieten (8 45 Abs 3 lit f RL-BA). Es trifft zwar zu, dass
der Beklagte oder die von ihm zu griindende GmbH nicht fir Anwalte wirbt, sondern (unter anderem) an Anwalte als
Investoren herantritt, er/sie versucht aber Anwalte fuUr ein Geschaftsmodell zu gewinnen, dass in Bezug auf
Mandantengewinnung den Standesregeln widerspricht. Der Beklagte (die von ihm beworbene GmbH) macht sich
damit zum Gehilfen standeswidriger und damit sittenwidriger Werbung. Der Unterlassungsanspruch richtet sich aber
auch gegen denjenigen, der einen anderen zu einem wettbewerbswidrigen Verhalten veranlasst, dieses fordert oder
fur sich ausnitzt (4 Ob 232/00 = OBl 2001, 109 cook & chill-Produktion; 4 Ob155/99v = OBI 2000, 59 - Wasserwelt
Amade jmwN).Im vorliegenden Fall wirbt der Beklagte fir eine zu griindende Gesellschaft mit beschrankter Haftung
und - da er seine Bestellung zum Geschaftsfuhrer in Aussicht nimmt - indirekt auch fur sich selbst mit dem Ziel, durch
diese Gesellschaft bestimmten Rechtsanwalten, namlich jenen, die sich an der GmbH beteiligen, Mandate zuzufihren.
Die Form der in Aussicht genommenen Klientenakquisition widerspricht klar den Regeln fir Mandantenwerbung, die
ausdrticklich das Anbieten oder Gewahren von Vorteilen fiir Mandatszufihrungen verbieten (Paragraph 45, Absatz 3,
Litera f, RL-BA). Es trifft zwar zu, dass der Beklagte oder die von ihm zu grindende GmbH nicht fiir Anwalte wirbt,
sondern (unter anderem) an Anwalte als Investoren herantritt, er/sie versucht aber Anwalte fir ein Geschaftsmodell zu
gewinnen, dass in Bezug auf Mandantengewinnung den Standesregeln widerspricht. Der Beklagte (die von ihm
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beworbene GmbH) macht sich damit zum Gehilfen standeswidriger und damit sittenwidriger Werbung. Der
Unterlassungsanspruch richtet sich aber auch gegen denjenigen, der einen anderen zu einem wettbewerbswidrigen
Verhalten veranlasst, dieses fordert oder fiir sich ausniitzt (4 Ob 232/00 = OBl 2001, 109 cook & chill-Produktion;
4 0b155/99v = OBI 2000, 59 - Wasserwelt Amade jmwN).

Das Veroffentlichungsbegehren ist im Hinblick auf die Werbung gegenlber einer Vielzahl von Rechtsanwalten gemalis
25 UWG berechtigt. Die Verdffentlichungserméachtigung ist im Sinn des Klagevorbringens (Osterreichisches AnwBl, als
fir die Veroffentlichtung geeignetes Medium) zu prézisieren (4 Ob 2153/96p = MR 1996, 197 = OBI 1996, 285 -
Technodat-Kuchenplanung mwN).Das Veroffentlichungsbegehren ist im Hinblick auf die Werbung gegentber einer
Vielzahl von Rechtsanwadlten gemaR Paragraph 25, UWG berechtigt. Die Veroffentlichungsermdchtigung ist im Sinn des
Klagevorbringens (Osterreichisches AnwBl, als fiir die Veréffentlichtung geeignetes Medium) zu prazisieren
(4 Ob 2153/96p = MR 1996, 197 = OBI 1996, 285 - Technodat-Kiichenplanung mwN).

Da sich somit sowohl der Unterlassungsanspruch als auch das Verodffentlichungsbegehren - das lediglich zu prazisieren
war - als berechtigt erweisen, ist das Ersturteil mit der MaRgabe wiederherzustellen, dass die Veroffentlichung in der
periodischen Druckschrift ,Osterreichisches Anwaltsblatt" zu erfolgen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41 und 50
ZPO.

Textnummer

E78636
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2005:00400B00148.05A.1004.000
Im RIS seit

03.11.2005
Zuletzt aktualisiert am

16.11.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob155/99v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/25
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob2153/96p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob2153/96p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2005/10/4 4Ob148/05a
	JUSLINE Entscheidung


