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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Dr. Baumann, Hon. Prof. Dr. Danzl und
Dr. Veith als weitere Richter in der Pflegschaftssache des am 3. Februar 1986 geborenen Alexander F***** (iber den
Revisionsrekurs des Unterhaltsberechtigten gegen den Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg als Rekursgericht
vom 30. August 2004, GZ 20 R 130/04i-84, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Ganserndorf vom 25. Juni 2004,
GZ 1 P 83/03t-80, teils bestatigt, teils abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden im angefochtenen Umfang (Entscheidung Uber den
Unterhaltserh6hungsantrag des Sohnes und den Antrag des Vaters auf eine EUR 285,-- nicht unterschreitende
Herabsetzung der Unterhaltsbeitrage jeweils fir den Zeitraum 1. 7. 2003 bis 31. 5. 2004) aufgehoben. Die
Pflegschaftssache wird insoweit zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht
zuruckverwiesen.

Text
Begrindung:

Die Ehe der Christa und des Edwin F***** der die beiden Séhne Christian, geboren am 7. 7. 1982, und Alexander,
geboren am 3. 2. 1986, entstammen, wurde mit rechtskraftigem Beschluss des zustdndigen Bezirksgerichtes vom 4.
10. 1994 geschieden. Die Obsorge fur die beiden S6hne kam der Mutter zu. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes
Korneuburg vom 9. 11. 2000 wurde der Vater zur Leistung eines monatlichen Unterhaltes von S 5.400,-- (EUR 392,43)
far Christian und von S 4.800,-- (EUR 348,83) fur Alexander verpflichtet.

Am 29. 7. 2003 beantragte die Mutter als gesetzliche Vertreterin ihres Sohnes Alexander beim nunmehr zustandigen
Erstgericht die Erhéhung der Unterhaltsbeitrage auf monatlich EUR 400,-- ab 1. 1. 2002. Der Vater stimmte diesem
Begehren zwar fUr den Zeitraum vom 1. 1. 2002 bis 30. 6. 2003 zu, sprach sich aber gegen die beantragte
Unterhaltserh6hung auch ab 1. 7. 2003 aus und stellte den Antrag, seine Unterhaltsverpflichtung ab 1. 7. 2003 auf
EUR 260,-- herabzusetzen. Er habe von seinem Arbeitgeber die vorlaufig auf ein Jahr befristete Erlaubnis erhalten,
seine Arbeitszeit von 40 auf 25 Wochenstunden zu reduzieren, um seine 79 Jahre alte, im gemeinsamen Haushalt mit
ihm lebende, hilfsbedirftige und - nach dem Tod seines Vaters - fur Dritte vollig verschlossene Mutter zu pflegen.


file:///

Dadurch reduziere sich auch sein Nettoeinkommen, von dem der Unterhalt des Sohnes zu berechnen sei. Am
9. 2. 2004 erklarte der mittlerweile volljahrige Alexander F***** in den von seiner Mutter gestellten
Unterhaltserhéhungsantrag einzutreten.

Mit Beschluss vom 17. 2. 2004 erhdhte das Erstgericht den vom Vater monatlich zu leistenden Unterhalt zunachst fur
den Zeitraum vom 1. 1. 2002 bis 30. 6. 2003 auf EUR 400,-- und behielt die Entscheidung fur den Zeitraum ab 1. 7. 2003
der gesonderten Beschlussfassung vor. Der gegen diese Entscheidung erhobene Rekurs des Vaters wurde mit
rechtskraftigem Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg vom 9. 3. 2004 zuruckgewiesen.

In der Folge erhohte das Erstgericht den vom Vater monatlich zu leistenden Unterhalt auch fur den Zeitraum ab
1.7.2003 auf EUR 400,-- und wies den Herabsetzungsantrag des Vaters ab. Dieser habe in der Zeit seines verringerten
BeschaftigungsausmalRes vom 1. 7. 2003 bis 31. 5. 2004 ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von
EUR 1.419,- bezogen. Da ein maRgerechter und pflichtbewusster Familienvater in der konkreten Lage des
Unterhaltspflichtigen von einer Arbeitszeitreduktion zu Lasten seines unterhaltsberechtigten Sohnes Abstand
genommen hatte, sei in Anwendung des Anspannungsgrundsatzes davon auszugehen, dass der Vater in seinem Beruf
als Finanzbeamter weiterhin ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von ca EUR 1.955,-- erzielen hatte
kénnen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters teilweise Folge und énderte die angefochtene Entscheidung dahin ab,
dass es die Unterhaltsverpflichtung des Vaters flr den Zeitraum vom 1. 7. 2003 bis 31. 5. 2004 auf monatlich EUR 285,--
herabsetzte. Im Ubrigen bestitigte es den erstinstanzlichen Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Das Rekursgericht vertrat die Ansicht, dem Vater sei die Reduzierung seiner
Wochenarbeitszeit um 15 Stunden nicht vorwerfbar. Er habe gegeniiber seiner pflegebedurftigen Mutter lediglich die
in § 137 Abs 2 ABGB verankerte Beistandspflicht erfullt, die in Konkurrenz zu der Unterhaltsverpflichtung gegenulber
seinem Sohn stehe. Die Anspannungstheorie komme daher nicht zum Tragen.

Seinen Ausspruch, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, anderte das Rekursgericht mit Beschluss
vom 1. 2. 2005 auf Antrag des unterhaltsberechtigten Sohnes ab. Der ordentliche Revisionsrekurs sei doch zulassig,
weil es an aktueller hdchstgerichtlicher Rechtsprechung zu der Frage fehle, ob der Unterhaltspflichtige trotz
bestehender Beistandspflicht gegenlber seiner pflegebedirftigen Mutter auf die volle Wochenarbeitszeit

anzuspannen sei.

Gegen den abandernden Teil der Rekursentscheidung richtet sich der Revisionsrekurs des Alexander F***** mit dem
Antrag, die Beschlisse der Vorinstanzen im Umfang der Anfechtung aufzuheben und die Rechtssache insoweit an das
Erstgericht zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung zurlickzuverweisen; hilfsweise wird die
Abanderung des angefochtenen Beschlusses im Sinne der Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung
begehrt.

Der Vater erstattete eine AuRerung zum Revisionsrekurs.

Vorauszuschicken ist, dass die Vorinstanzen nach standiger Rechtsprechung zu der hier maf3geblichen Rechtslage vor
Inkrafttreten des neuen AuBerstreitgesetzes, BGBI | 2003/111, und des AuBerstreitbegleitgesetzes, BGBI | 2003/112, je
am 1. 1. 2005, Uber die noch zur Zeit der Minderjahrigkeit des inzwischen volljahrig gewordenen Sohnes gestellten
Antrage auf Erhéhung bzw Herabsetzung des Unterhalts zutreffend im auRerstreitigen Verfahren entschieden haben
(OA 1994, 25; EvBl 1975/143; 1 Ob 126/04t uva; RIS-JustizRS0047381) und dass Uber das Rechtsmittel weiterhin im
auBerstreitigen Verfahren zu entscheiden ist (7 Ob 75/04m). Im Hinblick darauf, dass die Daten der angefochtenen
Entscheidungen erster und zweiter Instanz vor dem 31. 12. 2004 gelegen sind, finden im vorliegenden Fall auch die
neuen Bestimmungen Uber den Rekurs und den Revisionsrekurs (§ 203 Abs 7 Aul3StrG nF) sowie Uber die Vertretung
im Revisionsrekursverfahren (8 203 Abs 1 AuBStrG nF) noch keine Anwendung, weshalb weder die vom
Rechtsmittelwerber selbst verfasste Rechtsmittelschrift noch die AuRerung des Vaters der Verbesserung durch die
Unterschrift eines Rechtsanwaltes oder eines Notars bedurfen.Vorauszuschicken ist, dass die Vorinstanzen nach
standiger Rechtsprechung zu der hier malRgeblichen Rechtslage vor Inkrafttreten des neuen AulRerstreitgesetzes, BGBI
rémisch eins 2003/111, und des Aul3erstreitbegleitgesetzes, BGBI rémisch eins 2003/112, je am 1. 1. 2005, Uber die
noch zur Zeit der Minderjahrigkeit des inzwischen volljahrig gewordenen Sohnes gestellten Antrage auf Erhdhung bzw
Herabsetzung des Unterhalts zutreffend im auRerstreitigen Verfahren entschieden haben (OA 1994, 25; EvBI 1975/143;
1 Ob 126/04t uva; RIS-JustizRS0047381) und dass Uber das Rechtsmittel weiterhin im auBerstreitigen Verfahren zu
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entscheiden ist (7 Ob 75/04m). Im Hinblick darauf, dass die Daten der angefochtenen Entscheidungen erster und
zweiter Instanz vor dem 31. 12. 2004 gelegen sind, finden im vorliegenden Fall auch die neuen Bestimmungen Uber
den Rekurs und den Revisionsrekurs (8 203 Absatz 7, Aul3StrG nF) sowie Uber die Vertretung im
Revisionsrekursverfahren (8 203 Absatz eins, Aul3StrG nF) noch keine Anwendung, weshalb weder die vom
Rechtsmittelwerber selbst verfasste Rechtsmittelschrift noch die AuRerung des Vaters der Verbesserung durch die
Unterschrift eines Rechtsanwaltes oder eines Notars bedurfen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig; er ist auch berechtigt.

Der Unterhaltsberechtigte macht zusammengefasst geltend, die Entscheidung des Rekursgerichtes widerspreche der
standigen hdchstgerichtlichen Judikatur zur Anspannungstheorie. Beide Vorinstanzen hatten es unterlassen,
Feststellungen zur Selbsterhaltungsfahigkeit der Mutter des unterhaltspflichtigen Vaters, deren konkreten
Pflegebedarf sowie den allseitigen Vermogensverhaltnissen des Unterhaltsverpflichteten zu treffen. Insbesondere sei
die vom Rekursgericht unterstellte Hilfs- und Pflegebedurftigkeit der Mutter des Unterhaltspflichtigen durch
entsprechende Tatsachenfeststellungen nicht gedeckt. Letzterer verflige Uber eine Eigentumswohnung, sodass
erzielbare Mieterlése bei Ermittlung der Unterhaltsbemessungsgrundlage berlcksichtigt hatten werden mussen. Im
Ubrigen habe er seiner Mutter Naturalunterhalt in Form hiuslicher Pflege erbracht. Der Unterhaltsanspruch eines
Vorfahren setze gemdR § 143 ABGB jedoch voraus, dass dieser nicht selbsterhaltungsfahig sei. Es bedurfe daher
erganzender  Feststellungen Uber die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse der Mutter des
Unterhaltsverpflichteten. Ergebe sich daraus ihre Selbsterhaltungsfahigkeit, habe der Vater an sie freiwillige Leistungen
erbracht, die bei der Ermittlung der Unterhaltsbemessungsgrundlage auBer Betracht bleiben mussten. AuRBerdem sei
der Unterhaltsanspruch des Vorfahren gegentber jenen der Kinder des Unterhaltsverpflichteten nur subsidiar. Habe
der Vater Uberdurchschnittliche Pflegeleistungen erbracht, verflige er Uber einen Anspruch auf angemessenes Entgelt,
welches einem Einkommen aus unselbstandiger Beschaftigung gleichzuhalten sei.

Hiezu wurde erwogen:

Gemal3 § 140 Abs 1 ABGB haben die Eltern nach Kraften zur Deckung des Bedarfs des Kindes beizutragen. Sie miissen
ihre gesamten personlichen Moglichkeiten, besonders ihre Leistungskraft unter Berlcksichtigung ihrer Ausbildung,
ihrer beruflichen Mdglichkeiten und ihrer Fahigkeiten ausschopfen, um ihrer Unterhaltspflicht nachkommen zu
kdénnen. Mit der Anspannung der Leistungskraft des Unterhaltspflichtigen kann der Unterhalt auf der Grundlage eines
zwar tatsachlich nicht erzielten, wohl aber erzielbaren Einkommens bemessen werden (2 Ob 596/94; EFSIg 74.222; RIS-
Justiz RS0047511, RS0047686 uva; Stabentheiner in Rummel, ABGB3 § 140 Rz 6; Neuhauser in Schwimann, ABGB3
§ 140 Rz 65; Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht3, 68). Die im Gesetz vorgesehene Anspannung greift immer dann
Platz, wenn dem Unterhaltsverpflichteten die Erzielung eines héheren als des tatsdchlichen Einkommens zugemutet
werden kann; die Anwendung dieses Grundsatzes ist nicht auf die Falle bloRer Arbeitsunwilligkeit beschrankt (RIS-Justiz
RS0047550). Der Verzicht auf die Erzielung eines hoheren Einkommens, der nicht durch besondere Grinde
gerechtfertigt ist, darf den Unterhalt des Kindes nicht schmalern (6 Ob 573/91, 1 Ob 502/94; RIS-Justiz RS0047566).
Dieser Grundsatz gilt auch fur solche Falle, in denen der Verzicht auf ein héheres Einkommen auf einem dem
Unterhaltspflichtigen vom Gesetzgeber eingerdumten Recht beruht (zB bei Inanspruchnahme des Karenzurlaubes: RIS-
Justiz RS0047450). Begnugt sich ein Unterhaltsschuldner mit einer Halbtags- oder Teilzeitbeschaftigung, ohne dafir
Uberzeugende Grinde ins Treffen zu fuhren, ist er auf eine Ganztagsbeschaftigung anzuspannen (Neuhauser aaO
Rz 72). Die Anspannung setzt stets ein Verschulden des Unterhaltsschuldners voraus, wobei schon die leicht
fahrlassige Herbeifiihrung des Einkommensmangels gentigt (RIS-Justiz RS0047495). MaRstab fur die Intensitat der
Einkommensbemiihungen ist das Verhalten eines pflichtgetreuen Elternteiles (OA 1991, 99; OA 1993, 108 uva; RIS-Justiz
RS0047421, RS0047590; Neuhauser aaO Rz 68; Schwimann/Kolmasch aaO 70)Gemal’ § 140 Absatz eins, ABGB haben
die Eltern nach Kraften zur Deckung des Bedarfs des Kindes beizutragen. Sie mussen ihre gesamten personlichen
Moglichkeiten, besonders ihre Leistungskraft unter Bertcksichtigung ihrer Ausbildung, ihrer beruflichen Méglichkeiten
und ihrer Fahigkeiten ausschopfen, um ihrer Unterhaltspflicht nachkommen zu kénnen. Mit der Anspannung der
Leistungskraft des Unterhaltspflichtigen kann der Unterhalt auf der Grundlage eines zwar tatsachlich nicht erzielten,
wohl aber erzielbaren Einkommens bemessen werden (2 Ob 596/94; EFSlg 74.222; RIS-JustizRS0047511, RS0047686
uva; Stabentheiner in Rummel, ABGB3 8 140 Rz 6; Neuhauser in Schwimann, ABGB3 & 140 Rz 65;
Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht3, 68). Die im Gesetz vorgesehene Anspannung greift immer dann Platz, wenn
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dem Unterhaltsverpflichteten die Erzielung eines hoheren als des tatsachlichen Einkommens zugemutet werden kann;
die Anwendung dieses Grundsatzes ist nicht auf die Falle bloBer Arbeitsunwilligkeit beschrankt (RIS-Justiz RS0047550).
Der Verzicht auf die Erzielung eines hoheren Einkommens, der nicht durch besondere Griinde gerechtfertigt ist, darf
den Unterhalt des Kindes nicht schmadlern (6 Ob 573/91, 1 Ob 502/94; RIS-JustizRS0047566). Dieser Grundsatz gilt auch
fur solche Falle, in denen der Verzicht auf ein hdheres Einkommen auf einem dem Unterhaltspflichtigen vom
Gesetzgeber eingeraumten Recht beruht (zB bei Inanspruchnahme des Karenzurlaubes: RIS-Justiz RS0047450). Begnugt
sich ein Unterhaltsschuldner mit einer Halbtags- oder Teilzeitbeschaftigung, ohne daflr Uberzeugende Grunde ins
Treffen zu fahren, ist er auf eine Ganztagsbeschaftigung anzuspannen (Neuhauser aaO Rz 72). Die Anspannung setzt
stets ein Verschulden des Unterhaltsschuldners voraus, wobei schon die leicht fahrlassige Herbeifuhrung des
Einkommensmangels genugt (RIS-Justiz RS0047495). Mal3stab fur die Intensitat der Einkommensbemuhungen ist das
Verhalten eines pflichtgetreuen Elternteiles (OA 1991, 99; OA 1993, 108 uva; RIS-Justiz RS0047421, RS0047590;
Neuhauser aaO Rz 68; Schwimann/Kolmasch aaO 70).

Die Anspannung auf allenfalls erzielbare Mieterldse aus der Eigentumswohnung des Vaters wurde von den
Vorinstanzen zutreffend schon deshalb nicht in Betracht gezogen, weil der zu diesem Zeitpunkt bereits volljahrige
unterhaltsberechtigte Sohn in erster Instanz auf die Einbeziehung solcher fiktiver Einkunfte in die
Unterhaltsbemessungsgrundlage ausdricklich - und wirksam (EFSIg 88.990; RIS-Justiz RS0047340) - verzichtet hat (ON
70).

Des weiteren ist jedoch zu prifen, ob der Entschluss des Vaters, seine Arbeitsbelastung voribergehend von 40 auf 25
Wochenstunden zu vermindern, um seine mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebende Mutter personlich pflegen zu
kdénnen, dem Leitbild eines pflichtbewussten Familienvaters entspricht.

Das Rekursgericht hat richtig erkannt, dass sich aus§ 137 Abs 2 ABGB die wechselseitige Beistandspflicht zwischen
Eltern und Kindern ergibt, die auch mit der Volljahrigkeit des Kindes nicht erlischt (SZ 62/116; 1 Ob 46/01y = JBl 2001,
649 = EvBIl 2001/182; RIS-Justiz RS0009634). Wie Stefula jangst in 0Jz 2005/35, 609 ff (,Zu den allgemeinen familidren
Beistandspflichten"), unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien (ErIRV 60 BIgNR 14. GP 17) dargelegt hat, wollte der
Gesetzgeber durch die Einfihrung der Beistandspflicht zwischen Eltern und Kindern ua einen Beitrag zur Problematik
der Betreuung betagter Menschen leisten. Im Rahmen des ihnen Méglichen und Zumutbaren bestehe daher - so der
erwahnte Autor - eine Pflicht von Kindern, sich um ihre alt gewordenen Eltern zu kiimmern, zB fir sie einkaufen zu
gehen, die Wasche zu erledigen oder zu kochen. Die Aufnahme eines Elternteiles in den eigenen Haushalt werde
hingegen nur im Ausnahmefall geschuldet sein. Jedenfalls gehe es aber weit Uber die Beistandspflicht hinaus, wenn
sich ein Kind in derartig groem Ausmall um einen betagten Elternteil kimmert, dass diesem dadurch die sonst
unumgangliche Fremdpflege, etwa der Aufenthalt in einem Pflegeheim erspart bleibt (so auch 1 Ob 46/01y). Besitze
das einem betagten hilfsbedurftigen Elternteil an sich beistandspflichtige (erwachsene) Kind aber seinerseits bereits
Familie und wiirde die Beistandsleistung an den Elternteil zu einer Beeintrachtigung der berechtigten Interessen der
Jungfamilie fihren, musse der Beistandsanspruch des betagten Elternteiles zurlcktreten, was durch die
vorzugswurdige Stellung der Jungfamilie gerechtfertigt sei (Stefula aaO, 614).Das Rekursgericht hat richtig erkannt, dass
sich aus § 137 Abs 2 ABGB die wechselseitige Beistandspflicht zwischen Eltern und Kindern ergibt, die auch mit der
Volljahrigkeit des Kindes nicht erlischt (SZ 62/116; 1 Ob 46/01y = ]JBI 2001, 649 = EvBI 2001/182; RIS-JustizRS0009634).
Wie Stefula jiingst in 0JZ 2005/35, 609 ff (,Zu den allgemeinen familidren Beistandspflichten"), unter Hinweis auf die
Gesetzesmaterialien (ErlRV 60 BIgNR 14. Gesetzgebungsperiode 17) dargelegt hat, wollte der Gesetzgeber durch die
EinfGhrung der Beistandspflicht zwischen Eltern und Kindern ua einen Beitrag zur Problematik der Betreuung betagter
Menschen leisten. Im Rahmen des ihnen Méglichen und Zumutbaren bestehe daher - so der erwahnte Autor - eine
Pflicht von Kindern, sich um ihre alt gewordenen Eltern zu kimmern, zB fur sie einkaufen zu gehen, die Wasche zu
erledigen oder zu kochen. Die Aufnahme eines Elternteiles in den eigenen Haushalt werde hingegen nur im
Ausnahmefall geschuldet sein. Jedenfalls gehe es aber weit Uber die Beistandspflicht hinaus, wenn sich ein Kind in
derartig groflem Ausmal um einen betagten Elternteil kimmert, dass diesem dadurch die sonst unumgangliche
Fremdpflege, etwa der Aufenthalt in einem Pflegeheim erspart bleibt (so auch 1 Ob 46/01y). Besitze das einem
betagten hilfsbedurftigen Elternteil an sich beistandspflichtige (erwachsene) Kind aber seinerseits bereits Familie und
wlrde die Beistandsleistung an den Elternteil zu einer Beeintrachtigung der berechtigten Interessen der Jungfamilie
fihren, misse der Beistandsanspruch des betagten Elternteiles zurticktreten, was durch die vorzugswiirdige Stellung
der Jungfamilie gerechtfertigt sei (Stefula aaO, 614).
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Diesen Ausfuihrungen ist im Grundsatzlichen beizupflichten. Sie stimmen nicht nur mit den auch in Deutschland zu
der 8 137 Abs 2 ABGB entsprechenden Bestimmung des § 1618a BGB vertretenen Lehrmeinungen (Michalski in Erman,
BGB11 8 1618a Rn 10; Stratz in Soergel, BGB12 8 1618a Rn 3; Enders in Bamberger/Roth, BGB § 1618a Rn 4; Coester in
Staudinger, BGB 8 1618a Rn 39 mwN), sondern auch mit der aus 8 143 Abs 3 ABGB hervorleuchtenden Wertung des
Gesetzgebers und der dazu ergangenen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes Uberein. Nach der zuletzt
zitierten Gesetzesbestimmung hat ein Kind seinen Eltern und GroReltern namlich nur insoweit Unterhalt zu leisten, als
es dadurch bei Berucksichtigung seiner sonstigen Sorgepflichten den eigenen angemessenen Unterhalt nicht
gefahrdet. Der Unterhaltsanspruch eines Eltern- und GroBelternteiles mindert sich auch insoweit, als ihm die
Heranziehung des Stammes des eigenen Vermdégens zumutbar ist. Den Nachkommen steht demnach ein ,beneficium
competentiae" zu. Nicht nur der eigene angemessene Unterhalt des Unterhaltsverpflichteten darf durch den
Unterhaltsanspruch der Eltern und GroBeltern nicht gefahrdet sein, es sind auch die Ubrigen Sorgepflichten zu
berlcksichtigen. In der Rechtsprechung wurde daraus abgeleitet, dass Unterhaltsanspriiche der Vorfahren des
Unterhaltsverpflichteten mit jenen seiner Nachkommen nicht gleichrangig sind und dass bei der Bemessung des
Unterhaltsanspruches der Nachkommen des Unterhaltsverpflichteten ein (allfalliger) Unterhaltsanspruch eines
Vorfahren nicht bertcksichtigt werden kann (SZ 69/77 = EFSlg 80.111; RIS-Justiz RS0103494; Stabentheiner aaO § 140
Rz 5c; Neuhauser aaO § 143 Rz 3; Schwimann/Kolmasch aaO, 119). Dies flhrte in dem zu SZ 69/77 beurteilten Fall zu
dem Ergebnis, dass eine unterhaltspflichtige Mutter, die ihren Arbeitsplatz (in Osterreich) zum Zwecke der Erbringung
(dauernder) Betreuungsleistungen fur ihre (in der Turkei lebende) Mutter aufgegeben hatte, auf das erzielbare
Einkommen anzuspannen war.Diesen Ausfihrungen ist im Grundsatzlichen beizupflichten. Sie stimmen nicht nur mit
den auch in Deutschland zu der 8 137 Abs 2 ABGB entsprechenden Bestimmung des § 1618a BGB vertretenen
Lehrmeinungen (Michalski in Erman, BGB11 § 1618a Rn 10; Stratz in Soergel, BGB12 § 1618a Rn 3; Enders in
Bamberger/Roth, BGB § 1618a Rn 4; Coester in Staudinger, BGB § 1618a Rn 39 mwN), sondern auch mit der aus § 143
Absatz 3, ABGB hervorleuchtenden Wertung des Gesetzgebers und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes Uberein. Nach der zuletzt zitierten Gesetzesbestimmung hat ein Kind seinen Eltern und
Grof3eltern namlich nur insoweit Unterhalt zu leisten, als es dadurch bei Berlcksichtigung seiner sonstigen
Sorgepflichten den eigenen angemessenen Unterhalt nicht gefahrdet. Der Unterhaltsanspruch eines Eltern- und
Grolelternteiles mindert sich auch insoweit, als ihm die Heranziehung des Stammes des eigenen Vermogens
zumutbar ist. Den Nachkommen steht demnach ein ,beneficium competentiae" zu. Nicht nur der eigene angemessene
Unterhalt des Unterhaltsverpflichteten darf durch den Unterhaltsanspruch der Eltern und GroReltern nicht gefahrdet
sein, es sind auch die Ubrigen Sorgepflichten zu berlcksichtigen. In der Rechtsprechung wurde daraus abgeleitet, dass
Unterhaltsanspriiche der Vorfahren des Unterhaltsverpflichteten mit jenen seiner Nachkommen nicht gleichrangig
sind und dass bei der Bemessung des Unterhaltsanspruches der Nachkommen des Unterhaltsverpflichteten ein
(allfalliger) Unterhaltsanspruch eines Vorfahren nicht berUcksichtigt werden kann (SZ 69/77 = EFSlg 80.111; RIS-Justiz
RS0103494; Stabentheiner aaO § 140 Rz 5¢; Neuhauser aaO § 143 Rz 3; Schwimann/Kolmasch aaO, 119). Dies fuhrte in
dem zu SZ 69/77 beurteilten Fall zu dem Ergebnis, dass eine unterhaltspflichtige Mutter, die ihren Arbeitsplatz (in
Osterreich) zum Zwecke der Erbringung (dauernder) Betreuungsleistungen fiir ihre (in der Tirkei lebende) Mutter
aufgegeben hatte, auf das erzielbare Einkommen anzuspannen war.

Dennoch kann im vorliegenden Fall nicht schon von vornherein ohne Ermittlung des Sachverhaltes davon ausgegangen
werden, dass den Vater ein im gesamten strittigen Zeitraum seine Anspannung auf das volle Arbeitseinkommen
auslosendes Verschulden trifft. Auch in einer intakten Familie sind Umstdnde denkbar, die den
Unterhaltsverpflichteten wegen des dringenden Erfordernisses personlicher Hilfeleistungen fur einen bereits im
gemeinsamen Haushalt lebenden und in eine Notsituation geratenen Vorfahren in die Lage versetzen, seine berufliche
Arbeitsbelastung zum Nachteil unterhaltsberechtigter Kinder vortbergehend reduzieren zu mussen. Eine solche, dem
hilfsbedurftigen Vorfahren ungeachtet aller unterhaltsrechtlichen Erwagungen gemaR & 137 Abs 2 ABGB unentgeltlich
geschuldete, Mallnahme konnte sich etwa fur den Zeitraum bis zur Sicherstellung ausreichender Fremdbetreuung (zB
durch Unterbringung in einem Pflegeheim oder die Organisierung eines Hilfsdienstes) als notwendig erweisen, ebenso
aber - wenn Fremdbetreuung aus besonderen Grinden nicht in Frage kommen sollte - bis zu einer dem
Unterhaltsverpflichteten zumutbaren Neugestaltung seiner Lebensverhaltnisse, die es ihm mdglich macht, trotz der
Betreuung des Vorfahren der vorrangigen Unterhaltspflicht gegenlber seinen Kindern wieder angemessen
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nachzukommen. Auch in derartigen Fallen obliegt es dem am Leitbild des pflichtgetreuen Elternteiles zu messenden
Unterhaltsverpflichteten jedoch, Ausmaf3 und Dauer der Beeintrachtigung der Unterhaltsanspriche seiner
unterhaltsberechtigten Kinder auf das unumganglich Notwendige zu beschranken.

Der Vater hat in erster Instanz Vorbringen zu den Grinden erstattet, die ihn zu einer vorubergehenden Reduzierung
seiner Wochenarbeitszeit in seinem Beruf als Finanzbeamter bewogen haben (ON 50, 53, 55). Die bisherige
Tatsachengrundlage reicht zur Klarung der Frage, ob sein Entschluss (im Entscheidungszeitpunkt) unter den konkreten
Umstanden als vertretbar anzuerkennen war, nicht aus, zumal die Erwagungen des Erstgerichtes tber die Mdglichkeit
der Hilfeleistung durch Dritte nicht auf Beweisergebnissen, sondern auf blofen MutmalRungen beruhen. Es bedarf
daher, wie auch der unterhaltsberechtigte Sohn in seinem Rechtsmittel zutreffend releviert, einer Erganzung des
Verfahrens in erster Instanz, wobei den Vater die subjektive Behauptungs- und Beweislast fur die zu einer
(vorGbergehenden) Verminderung seiner Unterhaltspflicht fiihrenden Umstande trifft (RIS-Justiz RS0006261).

Die Entscheidungen der Vorinstanzen waren daher im angefochtenen Umfang aufzuheben. Das Erstgericht wird das
Verfahren - insbesondere durch die Einvernahme des Vaters - zu ergédnzen und anhand der nachzuholenden (allenfalls
auch negativen) Feststellungen nach den dargelegten Grundsatzen neuerlich zu beurteilen haben, ob der Vater fiir den
Zeitraum vom 1. 7. 2003 bis 31. 5. 2004 auf das bei voller Arbeitszeit erzielbare Erwerbseinkommen anzuspannen ist.
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