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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter in
der Firmenbuchsache der im Firmenbuch des Landesgerichts Wiener Neustadt zu FN ***** eingetragenen L*****
GmbH mit dem Sitz in Guntramsdorf, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Gesellschaft und ihrer
Geschéftsfihrer Mag. Werner W***** ynd Dr. Martin W***** g|le ***** g|le vertreten durch Dr. Georg Prantl,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 26. Juli 2005, GZ 4 R
194/05m-6, womit der Rekurs der Gesellschaft gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 24. Juni
2005, GZ 8 Fr 851/05h-3, zurlickgewiesen und den Rekursen der Geschaftsfihrer nicht Folge gegeben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des8 15 Abs 1 FBG iVm § 62 Abs 1 AulStrG
zurlickgewiesen.Der Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 15, Absatz eins, FBG in
Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Auch wenn das Rekursgericht den Rekurs der Gesellschaft entgegen der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu
deren Rekurslegitimation (RIS-Justiz RS0112094; 6 Ob 124/05m) zurickgewiesen hat, ist der Beschluss nicht zur
sachlichen Erledigung des Rechtsmittels durch die zweite Instanz aufzuheben. Das Rekursgericht hat inhaltlich auch
den Rekurs der Gesellschaft einer sachlichen Erledigung zugefiihrt. Begriindete das Rekursgericht der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs folgend, warum es den Rekurs inhaltlich nicht fur berechtigt halt, kann sich die
Rekurswerberin durch den formell ihren Rekurs zuriickweisenden Spruchteil nicht beschwert erachten (RIS-ustiz
RS0044207). Diese Rechtsprechung kann auch im Geltungsbereich des Aul3erstreitgesetzesBGBI | 2003/111 jedenfalls
insoweit aufrecht erhalten werden, als eine Verletzung des rechtlichen Gehors - wie im vorliegenden Fall - nicht zu
beflrchten ist (vgl6 Ob 124/05m).Auch wenn das Rekursgericht den Rekurs der Gesellschaft entgegen der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu deren Rekurslegitimation (RIS-Justiz RS0112094; 6 Ob 124/05m)
zurlickgewiesen hat, ist der Beschluss nicht zur sachlichen Erledigung des Rechtsmittels durch die zweite Instanz
aufzuheben. Das Rekursgericht hat inhaltlich auch den Rekurs der Gesellschaft einer sachlichen Erledigung zugefuhrt.
Begrindete das Rekursgericht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs folgend, warum es den Rekurs inhaltlich
nicht fur berechtigt halt, kann sich die Rekurswerberin durch den formell ihren Rekurs zurtickweisenden Spruchteil
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nicht beschwert erachten (RIS-Justiz RS0044207). Diese Rechtsprechung kann auch im Geltungsbereich des
AuBerstreitgesetzes BGBI romisch eins 2003/111 jedenfalls insoweit aufrecht erhalten werden, als eine Verletzung des
rechtlichen Gehors - wie im vorliegenden Fall - nicht zu beflrchten ist vergleiche 6 Ob 124/05m).

Die im Revisionsrekurs als erheblich bezeichnete Rechtsfrage, ob die Bestimmung des 8 283 Abs 1 HGB im Hinblick
darauf, dass bei mehreren Geschaftsfihrern Uber jeden Geschaftsfihrer gesondert eine Zwangsstrafe zu verhangen
sei, mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar sei, weil Gesellschaften mit mehreren Geschaftsfihrern gegenuber
solchen, die nur von einem Geschéaftsfuhrer vertreten wuirden, wirtschaftlich benachteiligt seien, hat der Oberste
Gerichtshof bereits beantwortet (SZ 73/44), worauf das Rekursgericht zutreffend hingewiesen hat.Die im
Revisionsrekurs als erheblich bezeichnete Rechtsfrage, ob die Bestimmung des Paragraph 283, Absatz eins, HGB im
Hinblick darauf, dass bei mehreren Geschéftsfihrern Gber jeden Geschaftsfiihrer gesondert eine Zwangsstrafe zu
verhdngen sei, mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar sei, weil Gesellschaften mit mehreren Geschéaftsfihrern
gegenUlber solchen, die nur von einem Geschaftsfuhrer vertreten wirden, wirtschaftlich benachteiligt seien, hat der
Oberste Gerichtshof bereits beantwortet (SZ 73/44), worauf das Rekursgericht zutreffend hingewiesen hat.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 71 Abs 3 Aul3StrG)Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
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