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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Gerda Hohrhan-Weiguni und Dr. Christoph Kainz als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Hans P***** vertreten durch Dr. Georg Griel3er, Dr. Roland
Gerlach, Dr. Sieglinde Gahleitner, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei G***** vertreten durch Dr. Helmut
Engelbrecht, Mag. Werner Piplits, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung, infolge auBerordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 21. Juli 2005, GZ 8 Ra 101/05i-29, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal &8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Vorinstanzen haben das Klagebegehren auf Zusatzpension sowie das Eventualbegehren auf Leistung eines
Nachschusses einerseits deshalb abgewiesen, weil sie davon ausgegangen sind, dass im Zusammenhang mit der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses samtliche Anspriche bereinigt und verglichen wurden und andererseits auch
deshalb, weil sie die Anspriiche im Wesentlichen auch als inhaltlich nicht berechtigt angesehen haben. Einer ndheren
Auseinandersetzung mit den vom Klager gegen die Richtigkeit der Rechtsansicht der Vorinstanzen hinsichtlich der
Bereingungswirkung des Vergleiches bedarf es nicht. Schon die Entscheidung betreffend die Bestimmtheit der
Ubertragung bzw die Aufklarung des Klagers bei der Ubertragung der Betriebspension griindet sich auf eine bereits
vorliegende Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes. Eine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende
Fehlbeurteilung bei der Anwendung der bereits erarbeiteten Grundsatze vermag die Revision nicht aufzuzeigen. Mit
der Frage der Aufkldrungspflichten im Zusammenhang mit Zustimmungserkldrungen zu Ubertragungen von
Direktzusagen auf Pensionskassen (vgl auch § 48 PKG) hat sich der Oberste Gerichtshof bereits in seiner Entscheidung
vom 25. 6. 2003 zu 9 ObA 243/02d ausfuhrlich befasst. Die Ausfihrungen der Revision, dass der Klager vor der
Zustimmung zur Ubertragung nicht ausgewogen aufgeklart worden sei, ibergehen die Feststellungen, wonach der
Klager die einschlagigen Informationsveranstaltungen besuchte, Kenntnis von den entsprechenden
Betriebsvereinbarungen hatte, ihm auch ein Informationsblatt Gber eine ,voraussichtliche" zusatzliche Alterspension
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Ubermittelt wurde und der Klager die Erklarungen auch gar nicht so verstanden hat, dass ein fixer Betrag oder eine
Mindestsumme zugesichert wurde. Nach diesen Feststellungen war dem Klager auch bekannt, dass eine Veranlagung
in Aktien erfolgt, deren Wert auch sinken kann. Er rechnete jedoch nicht mit Verlusten jedenfalls nicht mit starken
Verlusten. Es war ihm aber bewusst, dass die Pension auch weniger werden kénnte, als er gedacht hatte. Ausgehend
davon vermag der Klager aber in der unter Zugrundelegung der bereits in der Entscheidung9 ObA 243/02d
festgelegten Grundsatze vorgenommenen Beurteilung durch die Vorinstanzen, dass eine relevante Verletzung von
Aufklarungspflichten hier nicht vorliegt, keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung
darzustellen.Die Vorinstanzen haben das Klagebegehren auf Zusatzpension sowie das Eventualbegehren auf Leistung
eines Nachschusses einerseits deshalb abgewiesen, weil sie davon ausgegangen sind, dass im Zusammenhang mit der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses samtliche Anspriche bereinigt und verglichen wurden und andererseits auch
deshalb, weil sie die Anspriche im Wesentlichen auch als inhaltlich nicht berechtigt angesehen haben. Einer naheren
Auseinandersetzung mit den vom Klager gegen die Richtigkeit der Rechtsansicht der Vorinstanzen hinsichtlich der
Bereingungswirkung des Vergleiches bedarf es nicht. Schon die Entscheidung betreffend die Bestimmtheit der
Ubertragung bzw die Aufklarung des Klagers bei der Ubertragung der Betriebspension griindet sich auf eine bereits
vorliegende Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes. Eine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende
Fehlbeurteilung bei der Anwendung der bereits erarbeiteten Grundsatze vermag die Revision nicht aufzuzeigen. Mit
der Frage der Aufkldrungspflichten im Zusammenhang mit Zustimmungserklarungen zu Ubertragungen von
Direktzusagen auf Pensionskassen vergleiche auch Paragraph 48, PKG) hat sich der Oberste Gerichtshof bereits in
seiner Entscheidung vom 25. 6. 2003 zu 9 ObA 243/02d ausfuhrlich befasst. Die Ausfihrungen der Revision, dass der
Klager vor der Zustimmung zur Ubertragung nicht ausgewogen aufgeklart worden sei, ibergehen die Feststellungen,
wonach der Klager die einschlagigen Informationsveranstaltungen besuchte, Kenntnis von den entsprechenden
Betriebsvereinbarungen hatte, ihm auch ein Informationsblatt Gber eine ,voraussichtliche" zusatzliche Alterspension
Ubermittelt wurde und der Klager die Erklarungen auch gar nicht so verstanden hat, dass ein fixer Betrag oder eine
Mindestsumme zugesichert wurde. Nach diesen Feststellungen war dem Klager auch bekannt, dass eine Veranlagung
in Aktien erfolgt, deren Wert auch sinken kann. Er rechnete jedoch nicht mit Verlusten jedenfalls nicht mit starken
Verlusten. Es war ihm aber bewusst, dass die Pension auch weniger werden kénnte, als er gedacht hatte. Ausgehend
davon vermag der Klager aber in der unter Zugrundelegung der bereits in der Entscheidung9 ObA 243/02d
festgelegten Grundsatze vorgenommenen Beurteilung durch die Vorinstanzen, dass eine relevante Verletzung von
Aufklarungspflichten hier nicht vorliegt, keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung darzustellen.

Soweit der Kldger im Zusammenhang mit der Frage der ,Bestimmtheit" des Ubertragungsbetrages ausfiihrt, dass es
ihm ja Uberhaupt nicht méglich wére, die Hohe dieses Ubertragungsbetrages zu erfahren, kann auf die Entscheidung
des Obersten Gerichtshofes vom 13. 2. 2003 zu 8 ObA 98/02y verwiesen werden, wonach der Arbeitnehmer Anspruch
auf Rechnungslegung durch den Arbeitgeber hinsichtlich der Ubertragenen Deckungserfordernisse fir den
Pensionskassenulbertritt hat. Auch hier vermogen die konkreten Ausfihrungen der Revision keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO darzustellen.Soweit der Klager im Zusammenhang mit der Frage der
.Bestimmtheit" des Ubertragungsbetrages ausfiihrt, dass es ihm ja Gberhaupt nicht méglich ware, die Héhe dieses
Ubertragungsbetrages zu erfahren, kann auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 13. 2. 2003 zu 8
ObA 98/02y verwiesen werden, wonach der Arbeitnehmer Anspruch auf Rechnungslegung durch den Arbeitgeber
hinsichtlich der Ubertragenen Deckungserfordernisse fir den PensionskassenUbertritt hat. Auch hier vermdgen die
konkreten Ausfuhrungen der Revision keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
darzustellen.

Was nun die geltend gemachte Mangelhaftigkeit anlangt, so ist darauf hinzuweisen, dass diese vom Berufungsgericht
ausdrucklich verneint wurde und nach standiger Judikatur ein vom Berufungsgericht verneinter Mangel des
erstgerichtlichen Verfahrens in der Revision nicht mehr bekampft werden kann (vgl Kodek in Rechberger ZPO2 & 503
Rz 3). Die in diesem Zusammenhang behauptete Aktenwidrigkeit geht davon aus, dass das Erstgericht nicht Uber das
gednderte Klagebegehren entscheiden wollte. Genau das Gegenteil ist aber - wie sich aus dem erstgerichtlichen Urteil
(AS 13) ergibt - der Fall. Die Ausfuhrungen auf S 14 des erstgerichtlichen Urteiles beziehen sich nur auf die Frage der
Abgrenzung zwischen einer allenfalls leistungsorientierten oder der hier vorliegenden beitragsorientierten
Pensionskassenzusage, nicht aber auf die vom Klager hier relevierte Frage einer ausreichenden Information im
Zusammenhang mit dem Umstieg auf die Pensionskassenzusage. Soweit sich das Berufungsgericht darauf bezieht,
dass der Klager nicht vorgebracht habe, dass die erforderlichen Beitrage nicht ausreichend gewesen seien, bezieht sich
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dies auf die beim Ubertritt im September 1998 genannten ,voraussichtlichen" Pensionsleistungen, nicht aber die vom
Klager behaupteten Anspriche auf Grund unterschiedlicher Regelungen fir Manner und Frauen. Schon mangels
Ausfuhrungen der Berufung dazu, hatte das Berufungsgericht keinen Anlass, dazu néher Stellung zu nehmen.Was nun
die geltend gemachte Mangelhaftigkeit anlangt, so ist darauf hinzuweisen, dass diese vom Berufungsgericht
ausdrucklich verneint wurde und nach standiger Judikatur ein vom Berufungsgericht verneinter Mangel des
erstgerichtlichen Verfahrens in der Revision nicht mehr bekdmpft werden kann vergleiche Kodek in Rechberger ZPO2
Paragraph 503, Rz 3). Die in diesem Zusammenhang behauptete Aktenwidrigkeit geht davon aus, dass das Erstgericht
nicht Uber das geanderte Klagebegehren entscheiden wollte. Genau das Gegenteil ist aber - wie sich aus dem
erstgerichtlichen Urteil (AS 13) ergibt - der Fall. Die Ausfiihrungen auf S 14 des erstgerichtlichen Urteiles beziehen sich
nur auf die Frage der Abgrenzung zwischen einer allenfalls leistungsorientierten oder der hier vorliegenden
beitragsorientierten Pensionskassenzusage, nicht aber auf die vom Klager hier relevierte Frage einer ausreichenden
Information im Zusammenhang mit dem Umstieg auf die Pensionskassenzusage. Soweit sich das Berufungsgericht
darauf bezieht, dass der Klager nicht vorgebracht habe, dass die erforderlichen Beitrage nicht ausreichend gewesen
seien, bezieht sich dies auf die beim Ubertritt im September 1998 genannten ,voraussichtlichen" Pensionsleistungen,
nicht aber die vom Klager behaupteten Anspriiche auf Grund unterschiedlicher Regelungen fiir Ménner und Frauen.
Schon mangels Ausfiihrungen der Berufung dazu, hatte das Berufungsgericht keinen Anlass, dazu naher Stellung zu
nehmen.

Insgesamt vermag es die Revision jedenfalls nicht, eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des & 502 Abs 1 ZPO
darzustellen.Insgesamt vermag es die Revision jedenfalls nicht, eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO darzustellen.
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