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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Dorothea R*****, 2_Jlrgen T***** yund 3. Maria T****%*,
alle vertreten durch Brauneis, Klauser & Prandl, Rechtsanwalte OEG in Wien, gegen die beklagte Partei Franz K*¥**#*%*,
vertreten durch Dr. Stefan GloR und andere Rechtsanwalte in St. Polten, wegen Zustimmung zur Ausfolgung eines
Erlags (Streitwert EUR 4.832,74 sA), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts St. Polten als Berufungsgericht vom 15. September 2004, GZ 21 R 274/04h-17, womit das Urteil des
Bezirksgerichts St. Pélten vom 18. Mai 2004, GZ 8 C 859/03b-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat den klagenden Parteien die mit 459,71 EUR (darin enthalten 76,62 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Gemald der Verordnung (EWG) Nr 2078/92 des Rates vom 30. Juni 1992 flUr umweltgerechte und den natirlichen
Lebensraum schitzende landwirtschaftliche Produktionsverfahren (ABI Nr L 215 vom 30. Juli 1992, 85 f) wurde das
Osterreichische Programm zur Foérderung einer umweltgerechten, extensiven und den natirlichen Lebensraum
schiitzenden Landwirtschaft (OPUL) erlassen. Die Verwaltung und Abwicklung dieses Férderungsprogramms obliegt
der Agrarmarkt Austria (AMA). Sie ist auch mit der Auszahlung von Forderungsgeldern nach dem
Fruchtfolgestabilisierungsprogramm geméR den Sonderrichtlinien fiir das OPUL (OPUL 95) betraut. Im Jahr 1999 haben
sowohl die ,Fam. R***** Betriebsgesellschaft" als auch der Beklagte Antrage auf Gewahrung von Pramien fir
MalRnahme ,Fruchtfolgestabilisierung" gestellt. Die Antrage umfassten teils idente Feldflachen. Die AMA hinterlegte
deshalb den Forderungsbetrag von 4.832,74 EUR (66.499,94 S) bei Gericht. Mit Beschluss vom 11. September 2001
nahm das Erstgericht den Erlag an.

Die Klager begehrten, der Beklagte sei schuldig, der Auszahlung des hinterlegten Betrags an sie zur ungeteilten Hand
zuzustimmen und stellten mehrere Eventualbegehren. Die Klager flhrten ihren landwirtschaftlichen Betrieb in Form
einer Gesellschaft birgerlichen Rechts namens R***** Betriebsgesellschaft. Der vormalige Eigentimer und spatere
Mitgesellschafter des landwirtschaftlichen Betriebs Anton R***** habe diese Flachen zugepachtet. Der
landwirtschaftliche Betrieb sei anlasslich der Pensionierung des Anton R***** an die Klager (die Ehefrau, den
Schwiegersohn und die Tochter des Anton R****%) (ibertragen worden. Dies sei der AMA gemeldet worden. Die
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strittigen Flachen seien von den Klagern als ,Subunternehmer fir den Pachter" bewirtschaftet worden. Anton R*****
habe zudem den Klagern den Anspruch auf Auszahlung der Forderungsgelder abgetreten. Der Pachtvertrag mit den
Eigentlimern der strittigen Acker habe vereinbarungsgemaR am 31. Dezember 1999 geendet. Am 12. Juli 1999 habe
der Beklagte den Grofteil der Grundsticke von den Eigentimern gekauft und die restlichen Grundstiicke ab
1. Jdnner 2000 gepachtet. Dadurch sei der Pachtvertrag mit Anton R***** unberdhrt geblieben. Dennoch habe der
Beklagte schon vor dem Pachtende eigenmachtig BewirtschaftungsmalRnahmen auf diesen Feldern gesetzt. Durch
diese widerrechtlichen Handlungen sei er nicht Bewirtschafter im Sinn der OPUL 95 geworden. Sollte er dennoch als
Bewirtschafter gelten, habe er den Klagern den Gegenwert des Erlagsbetrags als Entgelt fir die von ihnen erbrachten
Feldarbeiten zu ersetzen.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die Klager seien nicht aktiv legitimiert. Der Pachter der
Grundstlicke sei Anton R***** gewesen. Die Unterverpachtung und die Einbringung der Pachtrechte in eine
Gesellschaft seien ihm vertraglich verboten gewesen. Eine Abtretung des Anspruchs auf Forderungsgelder sei
unzuldssig und habe zudem nicht stattgefunden. Die Gesellschaft birgerlichen Rechts sei nicht berechtigt gewesen,
einen Foérderungsantrag bei der AMA zu stellen. Die Klager hatten keinen Rechtstitel zur BenlUtzung der strittigen
Flachen. Sie hatten auch keine férderungswirdigen MaBnahmen gesetzt. Diese seien vielmehr ab Mitte Juli 1999 vom
Beklagten im Einvernehmen mit den Eigentiimern vorgenommen worden, der deshalb zum mafligebenden Stichtag am
1. Oktober 1999 der Bewirtschafter im Sinn der OPUL 95 sei. lhn seien ab diesem Tag auch die
Sozialversicherungsbeitrage bezuglich der strittigen Flachen vorgeschrieben worden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren (Hauptbegehren) statt. Es stellte folgenden Sachverhalt fest:

Fur den landwirtschaftlichen Betrieb der Familie R***** wurden 1999 Forderungen fir insgesamt 178,64 ha, fur jenen
des Beklagten fur insgesamt 141,17 ha beantragt. Mit Pachtvertrag vom 16. Oktober 1979 hatte Anton R***** yon den
damaligen Eigentimern (Familie S*****) im Wesentlichen ein landwirtschaftliches Anwesen namens ,F*****" 7y dem
auch die strittigen Ackerflachen gehdrten, gepachtet. Der Pachtvertrag wurde auf unbestimmte Zeit geschlossen. Darin
wurde vereinbart, dass eine Unterverpachtung der ausdricklichen Zustimmung der Verpachter bedirfe. Es wurde eine
wechselweise Kindigungsmoglichkeit zum jeweiligen Ende des Kalenderjahres unter Einhaltung einer einjahrigen
Kiandigungsfrist vorgesehen. 1998 entschlossen sich die Verpachter zum Verkauf des Anwesens. Am
18. September 1998 kam es zu einer Vereinbarung zwischen den Verpachtern, dem Geschaftsfihrer der G*****
(G****%) als Kaufinteressentin und des Anton R***** die unter anderem auch von der Drittbeklagten unterfertigt war
und folgenden Inhalt hatte:

.Der Pachtvertrag vom 16. Oktober 1979 betreffend die Liegenschaft ,F*****" bestehend aus den EZZ... im
GesamtausmaR von 55,1569 ha incl. Wohn- und Wirtschaftsgebdude wird unter Einhaltung der vertragsgemaf}
festgelegten Kindigungsfrist per 31. 12. 1999 einvernehmlich zur Auflésung gebracht.

Die Vertragsparteien sind in Kenntnis des gegenwartigen Gebdudezustandes und erkldren, fur den Fall einer
besenreinen Ubergabe sowie frei von irgendwelchen Unterpachtverhdltnissen, beidereseits gegen den jeweiligen
anderen Vertragsteil keine Forderungen zu stellen.

Sollte die beabsichtigte Veraul3erung der Liegenschaft ,F*****" unter Hilfestellung der G***** stattfinden, erklart die
G***** rechtsverbindlich, dalR im Jahr 2000 die Ananaserdbeerenfliche gegen Leistung eines ortsiblichen
Pachtschillings durch Anton R***** Dorothea R***** oder Maria T*****.R***** (Drittklagerin) bewirtschaftet werden

kann. Festgehalten wird, da 1999 keine Erdbeeren mehr neu ausgepflanzt werden.

Die G***** _ f(ir den Fall, dal3 der Ankauf abgewickelt werden kann - und die Familien R¥**** . T**%** |agen fest, dald
nach Aberntung der Feldfrucht im Jahr 1999 die Ackerflachen in gegrubberten Zustand innerhalb eines Zeitraumes von
1 Monat nach Aberntung an die zukUnftigen Bewirtschafter Gbergeben werden."

Die ersten beiden Absatze sollten nach dem Willen des Pachters Anton R***** ynd den Verpachtern jedenfalls gelten,
also unabhangig davon, ob nun die Liegenschaften an die G***** oder an eine andere Person verkauft werden. Die
anderen Absdtze sollten nur gelten, wenn der Verkauf an die G***** erfolgte. Ein Kaufvertrag mit der G***** oder
durch Vermittlung der G***** kam nicht zustande. Der Uberwiegende Teil des Anwesens der Verpachter wurde
vielmehr am 12. Juli 1999 an den Beklagten verkauft. Die restlichen Grundsticke wurden mit zugleich geschlossenem
Pachtvertrag an den Beklagten auf die Dauer von finf Jahren, beginnend ab 1. Janner 2000 verpachtet. Verkauft
wurden unter anderem die von Anton R***** gepachteten Feldstliicke ,Hangbreite", ,Teichfeld", ,Stadelacker",



JAufeld" und ,Véllerndorfacker", dem Beklagten ab 1. Janner 2000 verpachtet wurde unter anderem das Feldstuck
.Gartenbreite".

Der Kaufvertrag lautet auszugsweise:
V. Ubergabe und Ubernahme

Die Ubergabe und Ubernahme des Kaufobjektes in den rechtlichen und tatsichlichen Besitz und Genuss der
kaufenden Partei mit Gefahr und Zufall, Vorteilen und Lasten, erfolgt am 1. 10. 1999. Als Verrechnungstag fur alle den
Kaufgegenstand betreffenden Rechte und Vorteile sowie Lasten, Verpflichtungen und Kosten, gilt derselbe Tag.

V. Gewahrleistung:rémisch finf. Gewahrleistung:

Die verkaufende Partei leistet volle Gewahr dafur, dass der Kaufgegenstand vollkommen frei von buicherlichen und
auBerbucherlichen Lasten, Verbindlichkeiten oder Rechten Dritter, insbesondere von Bestand- und
Benutzungsrechten, ins Eigentum der kaufenden Partei Gbergeht. ..."

Dem Beklagten war bekannt, dass Anton R***** ynd dessen Familie seit langem die gesamten Felder, die genannten
Feldstlicke, die an seine Grundtiicke grenzten, bewirtschaftete. Herve S***** der von den anderen Miteigentimern
des Anwesens ,F*****" zum Abschluss von Vereinbarungen betreffend das Pachtverhaltnis bevollmachtigt worden
war, teilte dem Beklagten mit, dass der Pachtvertrag mit der Familie R***** geklndigt worden sei. Ob auch
besprochen wurde, wann der Pachtvertrag enden sollte, kann nicht festgestellt werden. Der Pachtzins fur die strittigen
Flachen wurde aber mit Wissen und Zustimmung des Beklagten bis einschlieBlich Dezember 1999 an Herve S*****

Uberwiesen.

Die von Anton R***** gepachteten Flachen wurden zunachst von ihm und seiner Ehefrau (Erstkldgerin) bewirtschaftet.
Seit 1997 ist die Erstklagerin als Betriebsfuhrerin bei der Sozialversicherung gemeldet. Die Familienangehdrigen
grundeten schlief3lich zur Fihrung des Betriebs eine Gesellschaft burgerlichen Rechts unter der Bezeichnung ,R*****
Betriebsgesellschaft", deren Gesellschafter zundchst Anton R***** die Erstklagerin, seine Tochter (Drittklagerin) und
sein Schwiegersohn (Zweitklager) waren. Alle Gesellschafter arbeiteten am Hof mit. Dies war auch den Verpachtern
bekannt. Ende Mai 1999 ging Anton R***** in Pension und schied aus der Gesellschaft aus. Er verrichtete aber
weiterhin Arbeiten am Hof. Die Gesellschaft wurde nach dem Ausscheiden des Anton R***** yon den Klagern
fortgefuhrt. 1999 wurden die Feldarbeiten auf dem gesamten landwirtschaftlichen Anwesen einschlielich der
Pachtflachen von den Klagern entsprechend den jeweiligen landwirtschaftlichen Erfordernissen entweder eigenhandig
oder durch von ihnen beauftragte Arbeiter vorgenommen.

Kurz nach dem Abschluss des Kaufvertrags vom 12. Juli 1999 fragte der Beklagte Anton R***** ob er die Rapsfelder,
die bereits abgeerntet waren, grubbern kénne. Anton R***** gestattete dies nicht, sondern erklarte, er wolle ,etwas
Schriftliches" haben. Daraufhin erhielt Anton R***** am 16. Juli 1999 ein vom Rechtsvertreter des Beklagten verfasstes
Schreiben, in dem er einerseits auf sein Eigentum an den von Anton R***** gepachteten Feldern und andererseits
darauf verwies, dass der Bestandvertrag einvernehmlich mit 31. Dezember 1999 aufgrund einer Vereinbarung
zwischen Anton R***** ynd den Voreigentimern aufgelost worden sei. Der Beklagte erwarte, dass die Felder im
Sommer und Herbst dieses Jahres wieder in der Ublichen Art abgeerntet wurden. Er ersuche, die Felder bei Abernte
nur bis zu jenen Zeiten zu befahren, wo der Boden dies erlaube, damit nicht nach starken Regenféllen Spuren und
Schaden zurlckblieben. Hinsichtlich der Erdbeerfelder werde verlangt, dass diese im derzeitigen Zustand belassen
bleiben und nicht verandert, insbesondere nicht umgeackert werden sollten, weil es sich um eine Dauerkultur handle
und die Entfernung der Pflanzen zu deren Vernichtung fuhrte.

Dessen ungeachtet begann der Beklagte am 16. Juli 1999, die strittigen Feldflachen zu bewirtschaften. Im
darauffolgenden Briefwechsel wies der Rechtsvertreter der Klager auf das
vereinbarte Pachtende zum 31. Dezember 1999 hin. Am 16. August 1999 brachte Anton R***** gine
Besitzstorungsklage gegen den Beklagten ein, in der er sich dagegen wendete, dass der Beklagte ,im Juni 1999 und
seither laufend auf den vom Klager gepachteten landwirtschaftlichen Grundstlicken der EZ **%** (Fx&#*#)
landwirtschaftliche Arbeiten vorgenommen hat" (7 C 1592/99f des Erstgerichts). Mit weiterer Besitzstorungsklage
vom 1. Oktober 1999 wehrten sich Anton R***** dje Erstkldgerin und die Drittkladgerin dagegen, dass der Beklagte die
Parzelle 301, die er ab 1. Janner 2000 gepachtet hatte, gehdckselt hat (7 C 1900/99z des Erstgerichts). Am
23. September 1999 erhoben Anton R***** die Erstklagerin und die Drittkldgerin zudem folgende Feststellungsklage



gegen den Beklagten und die Verpachter. Sie beantragten folgendes Urteil: ,Gegenuber den beklagten Parteien wird
festgestellt, dass die Klager berechtigt sind, die mit Pachtvertrag vom 16. 10. 1979 gemieteten
Grundstucksflachen.....bis 31. 12. 1999 ausschlielRlich zu bewirtschaften und die Feldfriichte abzuernten sowie eine
Teilflaiche der Grundstiicke...., auf denen Ananaserdbeerflichen angebaut sind, bis einschlieBlich Ende 2000
ausschlief3lich zu bewirtschaften und die Ertrégnisse zu ziehen. Festgestellt wird gegenlber den beklagten Parteien
weiters, dass diese nicht berechtigt sind, hinsichtlich der obbezeichneten Grundstlcke eine landwirtschaftliche
Tatigkeit, die das Pachtrecht der Kldger behindert, auszuliben".

Der Beklagte nahm folgende Arbeiten auf den von Anton R***** gepachteten Feldern vor: Auf den Ackerflachen
~Hangbreite" und ,Vollerndorf Acker" hackselte er und ackerte um, nachdem der Mais im Oktober 1999 von der
Familie R***** geerntet worden war. Die Ackerflachen ,Teichfeld", ,Stadlacker" und ,Aufeld", auf denen jeweils Raps
angebaut war, grubberte er noch vor dem 16. Juli 1999. Auf der Ackerflache ,Teichfeld" baute er Senf oder Buchweizen
an und ackerte im Dezember 1999 um. Ein Teil der Ackerflache ,Aufeld" war durch Erdbeerkulturen genutzt. Auf
diesem Teilstick nahm der Beklagte keine Bewirtschaftungsmalinahmen vor. Die Erdbeerfelder wurden von den
Klagern am 24. Dezember 1999 eingeackert. Als der Beklagte mit dem Traktor Uber die Sonnenblumenfelder fuhr,
verstellte ihm der Klager mit seinem Gelandewagen den Weg. Der Beklagte wusste, dass er die
BewirtschaftungsmalRnahmen gegen den Willen der Familie R***** setzte.

Der F***** wurde von der Familie R***** am 30. Dezember 1999 an den Beklagten tbergeben. Von einer Begehung
wurde Abstand genommen, weil den Streitteilen die Grundstticke ohnehin bekannt waren.

Die Erstklagerin meldete als Betriebsfiihrerin das Ablaufen des Pachtvertrags mit Ende 1999 bei der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern. Der Beklagte meldete dort, dass er ab 1. Oktober 1999 Eigentimer der
betreffenden  Grundstiicke sei. Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern entschloss sich zu der
Lésung, dem Beklagten ab 1. Oktober 1999 die Beitrage vorzuschreiben und entsprechende Betrage an die
Erstklédgerin zu refundieren.

Der flr die Auszahlung der Foérderungsbeitrage im Rahmen der MaBnahme ,Fruchtfolgestabilisierung" nach der
OPUL 1995 ausschlaggebende Stichtag der Bewirtschaftung, der jahrlich vom Bundesministerium fiir Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft neu festgelegt wird, war im Jahr 1999 der 1. Oktober.

Rechtlich fihrte das Erstgericht aus, dass der Pachter Anton R***** vereinbarungsgemafd Ende 1999 zur Ruckstellung
der Pachtflichen verpflichtet gewesen sei. Der Beklagte sei nicht berechtigt gewesen, eine friilhere Ubergabe der
Pachtflachen zu begehren. Seine 1999 gesetzten BewirtschaftungsmaBnahmen auf den strittigen Flachen seien ohne
Zustimmung des Pachters und daher eigenmachtig und titellos erfolgt. Die strittigen Flachen hatten noch zum
landwirtschaftlichen Betrieb der Familie R***** gehdrt. Der Beklagte sei daher zum maf3gebenden Stichtag (1. Oktober
1999) nicht Bewirtschafter der strittigen Flachen im Sinn des OPUL 95 gewesen. Er sei unredlicher Besitzer gewesen
und habe daher nach den Grundsatzen des§ 335 ABGB jeden erlangten Vorteil, somit auch den erlegten
Forderungsbetrag, an die Kldger herauszugeben. Die Klager seien als Bewirtschafter zu qualifizieren. Anton R****%
habe die gepachteten Grundstlcke in die Gesellschaft birgerlichen Rechts eingebracht, die ein Vielfaches der strittigen
Flachen bewirtschaftet habe. Eine Aufkiindigung seitens der Eigentimer wegen Unterverpachtung sei nicht erfolgt.
Gefordert werden sollten die von den Klagern auf den strittigen Flachen gesetzten Bewirtschaftungsmafinahmen und
nicht das Herstellen eines bestimmten Zustands an einem bestimmten Stichtag.Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus,
dass der Pachter Anton R***** yereinbarungsgemadR Ende 1999 zur Rlckstellung der Pachtflachen verpflichtet
gewesen sei. Der Beklagte sei nicht berechtigt gewesen, eine frilhere Ubergabe der Pachtflichen zu begehren. Seine
1999 gesetzten BewirtschaftungsmalRnahmen auf den strittigen Flachen seien ohne Zustimmung des Pachters und
daher eigenmachtig und titellos erfolgt. Die strittigen Flachen hatten noch zum landwirtschaftlichen Betrieb der Familie
R***** gehdrt. Der Beklagte sei daher zum malgebenden Stichtag (1. Oktober 1999) nicht Bewirtschafter der strittigen
Fldchen im Sinn des OPUL 95 gewesen. Er sei unredlicher Besitzer gewesen und habe daher nach den Grundsatzen des
Paragraph 335, ABGB jeden erlangten Vorteil, somit auch den erlegten FOrderungsbetrag, an die Klager
herauszugeben. Die Klager seien als Bewirtschafter zu qualifizieren. Anton R***** habe die gepachteten Grundstucke
in die Gesellschaft burgerlichen Rechts eingebracht, die ein Vielfaches der strittigen Flachen bewirtschaftet habe. Eine
Aufkindigung seitens der Eigentimer wegen Unterverpachtung sei nicht erfolgt. Geférdert werden sollten die von den
Klagern auf den strittigen Flachen gesetzten BewirtschaftungsmalRinahmen und nicht das Herstellen eines bestimmten
Zustands an einem bestimmten Stichtag.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/335

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil (mit Ausnahme der Kostenentscheidung) und sprach aus, dass die
ordentliche Revision zulassig sei. Es komme im Ausfolgungsstreit nicht darauf an, ob Anton R***** oder die Klager
gegenlber der AMA antragslegitimiert gewesen seien. Die Klager hatten der AMA den Bewirtschafterwechsel ohnedies
im Mai 1999 mitgeteilt. Die AMA habe in ihrem Erlagsantrag die R***** Betriebsgesellschaft als mogliche
Forderungsberechtigte genannt. Abgesehen davon sei gemdl3 § 299 Abs 1 Geo der Name der Glaubiger vom
Erlagsschuldner nur ,allenfalls" im Erlagsantrag anzufihren. Anton R***** habe die gepachteten Grundstticke in die
Gesellschaft ,quoad usum" eingebracht. Die Klager hatten dann die Felder selbst oder durch Lohnarbeiter bestellt. Sie
wirtschafteten somit im eigenen Namen und auf eigene Rechnung, auch wenn sie ihr Recht auf Bewirtschaftung der
strittigen Grundstlicke vom Bestandrecht des Anton R***** apleiteten. Nach dem OPUL 95 werde der
Forderungsbetrag jeweils fur das laufende Forderungsjahr, nicht fur das nachste Kalenderjahr ausbezahlt, sodass es
nicht darauf ankomme, wer im Jahr 2000 BewirtschaftungsmalBnahmen gesetzt habe. Auf den ersten Absatz der
Vereinbarung vom 18. September 1998, wonach die Pachtflichen binnen Monatsfrist nach Aberntung an die
zuklnftigen Bewirtschafter zu Ubergeben seien, kénne sich der Beklagte nicht berufen, weil dies nach dem
festgestellten Parteiwillen nur gelten sollte, wenn die Liegenschaft an die G***** verkauft werden sollte. Nach
der Sonderrichtlinie OPUL 95 sei maRgebend, wer am Stichtag 1. Oktober 1999 die Grundtiicke bewirtschaftet habe.
Wer zu diesem Stichtag die Begrinung vorgenommen habe, solle die Foérderung beziehen. Zur Auslegung des Begriffs
des Bewirtschafters sei der Grundgedanke des 8 335 ABGB heranzuziehen, dass ein unredlicher Besitzer den erlangten
Vorteil herauszugeben habe. Der Beklagte habe sich unredlich und eigenmachtig in den Besitz der Feldstlicke gesetzt,
wogegen sich Anton R***** ynd die Klager durch Besitzstorungsklagen zur Wehr gesetzt hatten. Der Beklagte sei
unechter Besitzer gewesen. Seinen Besitzhandlungen koénne daher keine Bedeutung zukommen. Nach der
Grundwertung des 8 372 ABGB seien die Klager gegenuber dem Beklagten starker zum Besitz des hinterlegten
Forderungsbetrags berechtigt. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil zur Frage der Auslegung des Begriffs des
Bewirtschafters zum Stichtag nach dem OPUL 95 keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vorliege.Das
Berufungsgericht bestétigte dieses Urteil (mit Ausnahme der Kostenentscheidung) und sprach aus, dass die
ordentliche Revision zuldssig sei. Es komme im Ausfolgungsstreit nicht darauf an, ob Anton R***** oder die Klager
gegenlber der AMA antragslegitimiert gewesen seien. Die Klager hatten der AMA den Bewirtschafterwechsel ohnedies
im Mai 1999 mitgeteilt. Die AMA habe in ihrem Erlagsantrag die R***** Betriebsgesellschaft als mdgliche
Forderungsberechtigte genannt. Abgesehen davon sei gemaR Paragraph 299, Absatz eins, Geo der Name der Glaubiger
vom Erlagsschuldner nur ,allenfalls" im Erlagsantrag anzuflihren. Anton R***** habe die gepachteten Grundsticke in
die Gesellschaft ,quoad usum" eingebracht. Die Klager hatten dann die Felder selbst oder durch Lohnarbeiter bestellt.
Sie wirtschafteten somit im eigenen Namen und auf eigene Rechnung, auch wenn sie ihr Recht auf Bewirtschaftung der
strittigen Grundstiicke vom Bestandrecht des Anton R***** gpleiteten. Nach dem OPUL 95 werde der
Forderungsbetrag jeweils fur das laufende Forderungsjahr, nicht fir das nachste Kalenderjahr ausbezahlt, sodass es
nicht darauf ankomme, wer im Jahr 2000 BewirtschaftungsmalBnahmen gesetzt habe. Auf den ersten Absatz der
Vereinbarung vom 18. September 1998, wonach die Pachtflichen binnen Monatsfrist nach Aberntung an die
zukUnftigen Bewirtschafter zu Ubergeben seien, kdnne sich der Beklagte nicht berufen, weil dies nach dem
festgestellten Parteiwillen nur gelten sollte, wenn die Liegenschaft an die G***** verkauft werden sollte. Nach
der Sonderrichtlinie OPUL 95 sei maRgebend, wer am Stichtag 1. Oktober 1999 die Grundtiicke bewirtschaftet habe.
Wer zu diesem Stichtag die Begriinung vorgenommen habe, solle die Férderung beziehen. Zur Auslegung des Begriffs
des Bewirtschafters sei der Grundgedanke des Paragraph 335, ABGB heranzuziehen, dass ein unredlicher Besitzer den
erlangten Vorteil herauszugeben habe. Der Beklagte habe sich unredlich und eigenmachtig in den Besitz der
Feldstlicke gesetzt, wogegen sich Anton R***** und die Kldger durch Besitzstérungsklagen zur Wehr gesetzt hatten.
Der Beklagte sei unechter Besitzer gewesen. Seinen Besitzhandlungen kdnne daher keine Bedeutung zukommen. Nach
der Grundwertung des Paragraph 372, ABGB seien die Klager gegeniiber dem Beklagten starker zum Besitz des
hinterlegten Forderungsbetrags berechtigt. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil zur Frage der Auslegung des
Begriffs des Bewirtschafters zum Stichtag nach dem OPUL 95 keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
vorliege.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Beklagten ist zulassig. Sie ist aber nicht berechtigt.

Zunachst ist klarzustellen, dass die Forderungsverwaltung im Zweifel privatrechtliches Handeln darstellt. Dies gilt auch
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far die Forderungsbetrage, die aufgrund der Teilnahme von Landwirten an Férderungsprogrammen im Rahmen des
OPUL gemaR der Verordnung (EWG) Nr 2078/92 auszuzahlen sind (RIS-Justiz RS0049747; 9 Ob 95/01p; 8 Ob 80/04d je
mwN). Die gerichtliche Zustandigkeit fir den vorliegenden Rechtsstreit ist daher gegeben.

Die Sonderrichtlinie des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft fur das Osterreichische Programm zur
Forderung einer umweltgerechten, extensiven und den naturlichen Lebensraum schitzenden Landwirtschaft,
OPUL 95 lautet auszugsweise:

»1.3. Forderungswerber

Als Férderungswerber kommen in Betracht: Naturliche Personen; juristische Personen, sofern der Geschaftsanteil von
Gebietskorperschaften 25 % nicht Ubersteigt; Personenvereinigungen, die einen landwirtschaftlichen Haupt- oder
Teilbetrieb im eigenen Namen und auf eigene Rechnung bewirtschaften, soweit im MalBnahmenteil nichts anderes
bestimmtist...."

1.4. Allgemeine Forderungsvoraussetzungen

1.4.2.1. Der Forderungswerber verpflichtet sich, den Betrieb und die einzubeziehenden Flachen fur funf Jahre.... gemaR
den Forderungsvoraussetzungen zu bewirtschaften bzw zu pflegen.

1.4.6. Bei einer Ausweitung oder Verringerung der landwirtschaftlichen Nutzflache des Betriebs ist die Verpflichtung bei
MalRnahmen, die sich auf einen prozentuell festgelegten Teil der Betriebsflachen beziehen (extensiver Getreidebau,
Fruchtfolgestabilisierung), im jeweils eingegangenen prozentuellen AusmalR einzuhalten; die Verpflichtung ist nicht an
ein bestimmtes Grundstick gebunden.

1.4.7. Bei Aufgabe der Verfugungsgewalt Uber einzelne Grundstucke, fur die auf dieses Grundstliick gebundene
Verpflichtungen eingegangen wurden, hat der Férderungswerber vorzusorgen, dass der neue Bewirtschafter in die
Bewirtschaftungsverpflichtung eintritt und die Kontrolle gesichert ist ...

Bei Aufgabe der VerfUgungsgewalt Uber den gesamten Betrieb oder einzelne Grundsticke, fur die auf dieses
Grundstick gebundene Verpflichtungen eingegangen wurden, kann das BMLF von einer Rickforderung bereits
gewahrter Mittel Abstand nehmen, wenn.....

1.4.8. Bei Flachenzugang wahrend des Verpflichtungszeitraums kann die Verpflichtung fur den (Ubrigen
Verpflichtungszeitraum auf die hinzugekommenen Fldchen ausgeweitet werden, wenn.....

1.4.11. Bei flachenverdndernden oder bewirtschaftungsverandernden Umstanden, auf die der Forderungswerber
keinen Einfluss hat (zB Flurbereinigungsverfahren oder sonstige 6ffentliche Bodenordnungsverfahren, Enteignung,
Zwangsversteigerung....) kann das BMLF von einer Ruckforderung bereits gewahrter Mittel Abstand nehmen, wenn sie
dem Foérderungswerber zum Zeitpunkt der Eingehung der Verpflichtung noch nicht bekannt sein konnten und die
durchgehende Einhaltung der Verpflichtung hiedurch unméglich wird....

1.12. Zession

Die Abtretung von Forderungen des Forderungswerbers aufgrund von Férderungszusagen nach dieser Sonderrichtlinie
ist unzuléssig und der Republik Osterreich gegeniiber unwirksam.

2. MaBnahmenteil
2.1.6. Fruchtfolgestabilisierung
2.1.6.1. Férderungsgegenstand:

Bewirtschaftung der gesamten Ackerflache des Betriebs, wenn die Voraussetzungen gemald Punkt 2.1.6.3. eingehalten

werden.

2.1.6.2. Férderungswerber:

siehe Punkt 1.3.

2.1.6.3. Férderungsvoraussetzungen:

Maximal 75 % Getreide und Mais auf der gesamten Ackerflache des Betriebs; von der Ausfahrt bzw Anlage der
Begrinung bis zum Umbruch mussen mindestens drei Monate verstreichen und eine bodendeckende Begrinung
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zumindestens bis zum Dezember gewahrleistet sein; die Begrinung muss vor dem 1. November angelegt sein und
darf nicht vor dem 1. Dezember umgebrochen werden; als Begrinung gelten nicht Obst, GemUse, Hopfen, Aufforstung
und Zierpflanzen; fur Flachen, die im Rahmen der gemeinschaftlichen Flachenstilllegung fir andere Zwecke als die
Nahrungsmittelerzeugung verwendeten finden, werden keine Pramien gewahrt; Getreide in Reinsaat ist als
Zwischenfrucht nicht zuldssig; der Férderungswerber verpflichtet sich, mindestens die Bedingungen der Stufe 1
bezogen auf die gesamte Ackerflache mindestens funf Jahre hindurch einzuhalten; AusmaR der Begrinung: Die Hohe
der Pramie richtet sich nach dem Prozentausmall der Begrinung (gemessen an der gesamten Ackerflache des
Betriebes).

Pramienstufen je Begrunung:
Stufe 1: mindestens 15 %; Stufe 2: mindestens 25 %; Stufe 3: mindestens 35 %.
Als Begrunung gelten: ..."

Der Revisionswerber bekampft zundchst die Ansicht der Vorinstanzen Uber die Aktivlegitimation der Klager mit der
Begrindung, dass diese nicht berechtigt seien, die Ausfolgung des Fdrderungsbetrags zu begehren. Habe Anton
R***** dje Rechte aus dem Pachtvertrag in die Gesellschaft burgerlichen Rechts ,quoad usum" eingebracht, wie das
Berufungsgericht meine, dann seien diese Rechte nach dem Ausscheiden des Anton R***** an jhn zurlckgefallen und
der Gesellschaft zum malgebenden Stichtag am 1. Oktober 1999 nicht mehr zur Verfligung gestanden. Eine
Unterverpachtung oder Weitergabe des Pachtrechts sei nicht behauptet worden und héatte im Ubrigen der
Zustimmung der Verpachter bedurft. Eine Zession des Rechts auf Erlangung von Forderungsmitteln sei unwirksam. Die
Klager hatten daher offenbar wider besseres Wissen gegeniber der AMA behauptet, selbst Pachter der strittigen
Flachen zu sein. Dem gegenuber sei der Beklagte im eigenen Namen und auf eigene Rechnung tatig gewesen. Es sei
teils aul3erblcherlicher Eigentimer gewesen, teils habe er zumindest ein Anwartschaftsrecht auf ein Pachtverhaltnis
gehabt. Sollte das Berufungsgericht davon ausgegangen sein, dass Anton R***** wieder in die Gesellschaft eingetreten
sei, wirde es ohne Durchfihrung einer Berufungsverhandlung vom festgestellten Sachverhalt des Erstgerichts
abweichen. Zudem hétte sich Anton R***** a|s Klager an diesem Verfahren beteiligen missen, weil eine notwendige
Streitgenossenschaft vorliege. Die Klager seien auch deshalb nicht Prozessparteien im Ausfolgungsverfahren, weil sie
nicht Parteien des Erlagsverfahrens gewesen seien.

Diesen AusflUihrungen ist zu erwidern:

Es ist zwar richtig, dass nach Pkt. 1.12 der Sonderrichtlinie OPUL 95 ein Zessionsverbot hinsichtlich des Anspruchs auf
Forderungsmittel besteht. Weiters ist richtig, dass mit der Auflésung der Gesellschaft in Bezug auf blof3 zum Gebrauch
eingebrachte Sachen nicht einmal mehr eine einfache Rechtsgemeinschaft bestehen kann, die den Titel zur
Weiterbenltzung durch die verbleibenden Gesellschafter gewdhren kénnte (3 Ob 146/02w mwN). Dennoch
bewirtschafteten die Kldger die von Anton R***** gepachteten Grundstlicke auch ab dessen Ausscheiden aus der
Gesellschaft birgerlichen Rechts nicht titellos. Anton R***** hat sein landwirtschaftliches Unternehmen zunachst in
die Gesellschaft eingebracht und in der Folge nach seinem Ausscheiden der Gesellschaft und damit den Klagern zur
Ganze Ubertragen. Zu diesem Unternehmen im Sinn des§ 1409 ABGB, das ist eine selbstandig organisierte
Erwerbsgelegenheit, bei welcher alle korperlichen und unkérperlichen Sachen zu einer Gesamtsache
zusammengefasst sind, welche die Erwerbsgelegenheit ausmachen (SZ 57/19), zahlten auch seine Pachtrechte an den
strittigen Grundflachen. Die Klager sind seine Unternehmensnachfolger. Dies flhrte hinsichtlich der gepachteten
Grundstlcke zu einem sogenannten ,gespaltenen Schuldverhaltnis". Dieser Begriff bezeichnet den Zustand, dass der
Bestandnehmer bei Aufrechterhaltung des Bestandverhaltnisses gegeniiber dem Bestandgeber die Ausiibung des
Benutzungsrechts anders als im Weg der Untervermietung oder Unterverpachtung Uberldsst und der im Regelfall in
Verbindung mit der Einbringung eines (auch) auf der Bestandsache betriebenen Unternehmens in eine Gesellschaft
(dies ist ohne Zustimmung des Bestandgebers nur quoad usum mdglich) und insbesondere der VerauRerung eines
Unternehmens entsteht. Ohne Zustimmung des Bestandgebers zur Abtretung der Bestandrechte wird kein
unmittelbares Rechtsverhaltnis zwischen dem Dritten und dem Bestandgeber begriindet. Bestandnehmer bleibt der
urspriingliche Vertragspartner (RIS-Justiz RS0033418; RS0024658). In einem solchen Fall kann der Bestandgeber
wahrend der Dauer des Bestandverhaltnisses gegen den Dritten, der seine Rechte vom Bestandnehmer ableitet und
die Bestandsache somit nicht titellos benltzt, nicht unmittelbar vorgehen, ihn insbesondere nicht kiindigen oder auf
Raumung klagen (RS0000933; RS0032730; Wirth in Rummel ABGB?® | § 1098 Rz 13). Die Klager leiteten demnach ihr
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Benutzungsrecht an den strittigen Grundflachen vom Pachter Anton R***** ab, und zwar solange er Gesellschafter
der Gesellschaft burgerlichen Rechts war, weil die Pachtrechte als Teil seines landwirtschaftlichen Unternehmens in die
Gesellschaft quoad usum eingebracht worden waren und in der Folge, weil sie seine Unternehmsnachfolger waren.
Der gesamte Betrieb, fur den die Forderungen beantragt wurden, wurde nach den Feststellungen der Vorinstanzen ab
Ende Mai 1999 von den Klagern in Form einer Gesellschaft burgerlichen Rechts (letztlich) als Betriebsnachfolger des
Anton R***** gaf(jhrt. Der Vorwurf, die Kldger hatten wider besseres Wissen und mit wissentlich falschen Angaben die
Férderungsgelder zu erhalten versucht, entbehrt daher jeder Grundlage. Sie haben ungeachtet der Frage, ob die
Verpachter dem Ubergang der Nutzungsrechte aus dem Pachtvertrag mit Anton R¥***** auf die Kldger nicht ohnehin
zumindest schlissig zugestimmt haben (sie wussten nach den Feststellungen der Vorinstanzen von den
BearbeitungsmaRnahmen der Klager, die zum Teil auch in die Verkaufsgesprache eingebunden waren), die strittigen
Flachen im eigenen Namen und auf eigene Rechnung bewirtschaftet und waren hiezu auch berechtigt.Es ist zwar
richtig, dass nach Pkt. 1.12 der Sonderrichtlinie OPUL 95 ein Zessionsverbot hinsichtlich des Anspruchs auf
Forderungsmittel besteht. Weiters ist richtig, dass mit der Auflésung der Gesellschaft in Bezug auf blof3 zum Gebrauch
eingebrachte Sachen nicht einmal mehr eine einfache Rechtsgemeinschaft bestehen kann, die den Titel zur
Weiterbenltzung durch die verbleibenden Gesellschafter gewdhren kénnte (3 Ob 146/02w mwN). Dennoch
bewirtschafteten die Kldger die von Anton R***** gepachteten Grundstlicke auch ab dessen Ausscheiden aus der
Gesellschaft birgerlichen Rechts nicht titellos. Anton R*¥**** hat sein landwirtschaftliches Unternehmen zunachst in
die Gesellschaft eingebracht und in der Folge nach seinem Ausscheiden der Gesellschaft und damit den Klagern zur
Ganze Ubertragen. Zu diesem Unternehmen im Sinn des Paragraph 1409, ABGB, das ist eine selbstandig organisierte
Erwerbsgelegenheit, bei welcher alle korperlichen und unkérperlichen Sachen zu einer Gesamtsache
zusammengefasst sind, welche die Erwerbsgelegenheit ausmachen (SZ 57/19), zahlten auch seine Pachtrechte an den
strittigen Grundflachen. Die Klager sind seine Unternehmensnachfolger. Dies fuhrte hinsichtlich der gepachteten
Grundstlcke zu einem sogenannten ,gespaltenen Schuldverhaltnis". Dieser Begriff bezeichnet den Zustand, dass der
Bestandnehmer bei Aufrechterhaltung des Bestandverhaltnisses gegeniber dem Bestandgeber die Ausiibung des
Benltzungsrechts anders als im Weg der Untervermietung oder Unterverpachtung Uberldsst und der im Regelfall in
Verbindung mit der Einbringung eines (auch) auf der Bestandsache betriebenen Unternehmens in eine Gesellschaft
(dies ist ohne Zustimmung des Bestandgebers nur quoad usum mdglich) und insbesondere der VerduRerung eines
Unternehmens entsteht. Ohne Zustimmung des Bestandgebers zur Abtretung der Bestandrechte wird kein
unmittelbares Rechtsverhaltnis zwischen dem Dritten und dem Bestandgeber begriindet. Bestandnehmer bleibt der
urspriingliche Vertragspartner (RIS-Justiz RS0033418; RS0024658). In einem solchen Fall kann der Bestandgeber
wahrend der Dauer des Bestandverhaltnisses gegen den Dritten, der seine Rechte vom Bestandnehmer ableitet und
die Bestandsache somit nicht titellos benltzt, nicht unmittelbar vorgehen, ihn insbesondere nicht kiindigen oder auf
Raumung klagen (RS0000933; RS0032730; Wirth in Rummel ABGB? rémisch eins Paragraph 1098, Rz 13). Die Klager
leiteten demnach ihr BenUtzungsrecht an den strittigen Grundflachen vom Pachter Anton R***** ab, und zwar
solange er Gesellschafter der Gesellschaft burgerlichen Rechts war, weil die Pachtrechte als Teil seines
landwirtschaftlichen Unternehmens in die Gesellschaft quoad usum eingebracht worden waren und in der Folge, weil
sie seine Unternehmsnachfolger waren. Der gesamte Betrieb, fir den die Foérderungen beantragt wurden, wurde nach
den Feststellungen der Vorinstanzen ab Ende Mai 1999 von den Klagern in Form einer Gesellschaft birgerlichen Rechts
(letztlich) als Betriebsnachfolger des Anton R***** gefiihrt. Der Vorwurf, die Klager hatten wider besseres Wissen und
mit wissentlich falschen Angaben die Forderungsgelder zu erhalten versucht, entbehrt daher jeder Grundlage. Sie
haben ungeachtet der Frage, ob die Verpachter dem Ubergang der Nutzungsrechte aus dem Pachtvertrag mit Anton
R***** quf die Klager nicht ohnehin zumindest schlUssig zugestimmt haben (sie wussten nach den Feststellungen der
Vorinstanzen von den BearbeitungsmaBnahmen der Klager, die zum Teil auch in die Verkaufsgesprache eingebunden
waren), die strittigen Flachen im eigenen Namen und auf eigene Rechnung bewirtschaftet und waren hiezu auch
berechtigt.

Der Bewirtschafterwechsel wurde der AMA auch angezeigt, worauf die AMA in ihrem Hinterlegungsantrag hingewiesen
hat. Aus der Sicht der AMA war klar, dass ab Ende Mai 1999 die R***** Betriebsgesellschaft der Bewirtschafter des
gesamten landwirtschaftlichen Betriebs einschlief3lich der gepachteten Grundflachen war, wobei die namentliche
Anfiihrung der einzelnen Gesellschafter im Hinblick auf Punkt 1.3. der Sonderrichtlinie OPUL, wonach
Forderungswerber auch eine Personenvereinigung sein kann, nicht von Bedeutung war. Dass auch eine

Personenvereinigung in Form einer Gesellschaft burgerlichen Rechts am Forderungsprogramm teilnehmen kann,
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entspricht im Ubrigen den Vorgaben der Verordnung (EWG) Nr 3508/92 des Rates vom 27. November 1992 zur
EinfGhrung eines integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems flr bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen
(ABI Nr L 355 vom 5. Dezember 1992, 1 ff), die in Art 1 Abs 4 den Betriebsinhaber wie folgt definiert: ,Der einzelne
landwirtschaftliche Erzeuger, dessen Betrieb sich im Gebiet der Gemeinschaft befindet, gleich ob naturliche oder
juristische Person oder eine Vereinigung naturlicher oder juristischer Personen und unabhangig davon, welchen
rechtlichen Status die Vereinigung und ihre Mitglieder auf Grund der einzelstaatlichen Richtvorschriften haben". An
der Vertretungsbefugnis desjenigen, der den Forderungsantrag einreichte und die Mitteilung Uber den
Bewirtschafterwechsel erstattete, fir samtliche (aktuelle) Gesellschafter bestand offenbar kein Zweifel. Nach dem
Inhalt des Erlagsantrags sind Antragsgegner einerseits der Beklagte und andererseits die R***** Betriebsgesellschaft.
Der Umstand, dass im Gerichtsbeschluss Gber die Annahme des Erlags als Erlagsgegner neben dem Beklagten ohne
nachvollziehbare Begriindung die ,R***** Betriebsgesellschaft, Inhaber Anton und Dorothea R*****" genannt wurde,
vermag an der Klagelegitimation derjenigen Personen, die heute wie schon im Férderungsjahr zum maRgebenden
Stichtag Gesellschafter und Unternehmensfihrer waren, nichts zu dndern.Der Bewirtschafterwechsel wurde der AMA
auch angezeigt, worauf die AMA in ihrem Hinterlegungsantrag hingewiesen hat. Aus der Sicht der AMA war klar, dass
ab Ende Mai 1999 die R***** Betriebsgesellschaft der Bewirtschafter des gesamten landwirtschaftlichen Betriebs
einschlieBlich der gepachteten Grundflachen war, wobei die namentliche Anfiihrung der einzelnen Gesellschafter im
Hinblick auf Punkt 1.3. der Sonderrichtlinie OPUL, wonach Férderungswerber auch eine Personenvereinigung sein
kann, nicht von Bedeutung war. Dass auch eine Personenvereinigung in Form einer Gesellschaft birgerlichen Rechts
am Férderungsprogramm teilnehmen kann, entspricht im Ubrigen den Vorgaben der Verordnung (EWG) Nr 3508/92
des Rates vom 27. November 1992 zur EinfUhrung eines integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems fur bestimmte
gemeinschaftliche Beihilferegelungen (ABI Nr L 355 vom 5. Dezember 1992, 1 ff), die in Artikel eins, Absatz 4, den
Betriebsinhaber wie folgt definiert: ,Der einzelne landwirtschaftliche Erzeuger, dessen Betrieb sich im Gebiet der
Gemeinschaft befindet, gleich ob nattirliche oder juristische Person oder eine Vereinigung natlrlicher oder juristischer
Personen und unabhangig davon, welchen rechtlichen Status die Vereinigung und ihre Mitglieder auf Grund der
einzelstaatlichen Richtvorschriften haben". An der Vertretungsbefugnis desjenigen, der den Fdrderungsantrag
einreichte und die Mitteilung Uber den Bewirtschafterwechsel erstattete, fir samtliche (aktuelle) Gesellschafter
bestand offenbar kein Zweifel. Nach dem Inhalt des Erlagsantrags sind Antragsgegner einerseits der Beklagte und
andererseits die R***** Betriebsgesellschaft. Der Umstand, dass im Gerichtsbeschluss Uber die Annahme des Erlags
als Erlagsgegner neben dem Beklagten ohne nachvollziehbare Begrindung die ,R***** Betriebsgesellschaft, Inhaber
Anton und Dorothea R*****" genannt wurde, vermag an der Klagelegitimation derjenigen Personen, die heute wie
schon im Forderungsjahr zum maligebenden Stichtag Gesellschafter und Unternehmensfihrer waren, nichts zu
andern.

In der Revision wird weiters ausgefuhrt, die Vorinstanzen hatten die Bindungswirkung der Entscheidung im Verfahren 7
C 1892/99y des Bezirksgerichts St. Polten betreffend die Vorfrage, wem das Nutzungsrecht an den strittigen Flachen
zugestanden sei, missachtet. Dort sei festgehalten worden, dass der Erst- und der Drittklagerin keinerlei
Nutzungsrechte an den strittigen Grundflachen zukomme, weil ausschlieBlicher Rechtsinhaber Anton R***** gewesen
sei.

Die Revisionsausfuhrungen Ubergehen damit die Tatsache, dass das Klagebegehren im genannten Verfahren auf
Kosten eingeschrankt wurde und dementsprechend keine Entscheidung in der Hauptsache, sondern nur ein Urteil im
Kostenpunkt erging. Es ist zwar richtig, dass der Entscheidung Uber eine Vorfrage, die in einem Vorprozess den
Hauptgegenstand des Verfahrens bildete, im folgenden Prozess bindende Wirkung zukommt (vgl RIS-Justiz RS0042554).
Ein zur Bindung fuhrender Sonderfall der Prajudizialitat liegt vor, wenn ein bestimmtes Rechtsverhéltnis als Ganzes
den Gegenstand der Vorentscheidung bildete (7 Ob 334/97m). Der Streitgegenstand ist das Klagebegehren und das
Tatsachenvorbringen, aus dem das Klagebegehren abgeleitet wird (RIS-Justiz RS0037522). Nur insofern kann das Urteil
in Rechtskraft erwachsen. Die materielle Rechtskraft erstreckt sich jedenfalls so weit auf die Entscheidungsgriinde, als
diese der Individualisierung des Urteilsspruchs dienen, weil sich nur dann der Umfang der Rechtskraft Uberhaupt
bestimmen lasst (1 Ob 200/97m). Die Entscheidungsgriinde sind fur sich allein aber nicht der Rechtskraft fahig. Der
Spruch Uber die Kosten eines Vorprozesses kann keine Bindungswirkung hinsichtlich des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtes oder Rechtsverhaltnisses entfalten. Die Begrindung der Kostenentscheidung dient nicht
zur Abgrenzung des dem Vorverfahren zugrundeliegenden maligebenden Sachverhalts. Die Frage der Berechtigung
der Klager zur Nutzung der strittigen Grundstlcke ist daher unabhangig vom genannten Vorprozess zu l6sen.Die


https://www.jusline.at/entscheidung/394101
https://www.jusline.at/entscheidung/316446
https://www.jusline.at/entscheidung/412400
https://www.jusline.at/entscheidung/317553

Revisionsausfuihrungen uUbergehen damit die Tatsache, dass das Klagebegehren im genannten Verfahren auf Kosten
eingeschrankt wurde und dementsprechend keine Entscheidung in der Hauptsache, sondern nur ein Urteil im
Kostenpunkt erging. Es ist zwar richtig, dass der Entscheidung Uber eine Vorfrage, die in einem Vorprozess den
Hauptgegenstand des Verfahrens bildete, im folgenden Prozess bindende Wirkung zukommt vergleiche RIS-Justiz
RS0042554). Ein zur Bindung fihrender Sonderfall der Prajudizialitat liegt vor, wenn ein bestimmtes Rechtsverhaltnis
als Ganzes den Gegenstand der Vorentscheidung bildete (7 Ob 334/97m). Der Streitgegenstand ist das Klagebegehren
und das Tatsachenvorbringen, aus dem das Klagebegehren abgeleitet wird (RIS-Justiz RS0037522). Nur insofern kann
das Urteil in Rechtskraft erwachsen. Die materielle Rechtskraft erstreckt sich jedenfalls so weit auf die
Entscheidungsgriinde, als diese der Individualisierung des Urteilsspruchs dienen, weil sich nur dann der Umfang der
Rechtskraft Gberhaupt bestimmen lasst (1 Ob 200/97m). Die Entscheidungsgriinde sind fir sich allein aber nicht der
Rechtskraft fahig. Der Spruch Uber die Kosten eines Vorprozesses kann keine Bindungswirkung hinsichtlich des
Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtes oder Rechtsverhdltnisses entfalten. Die Begrindung der
Kostenentscheidung dient nicht zur Abgrenzung des dem Vorverfahren zugrundeliegenden maRgebenden
Sachverhalts. Die Frage der Berechtigung der Klager zur Nutzung der strittigen Grundstlcke ist daher unabhangig vom
genannten Vorprozess zu lsen.

SchlieRlich wendet sich die Revision gegen die Auslegung des Begriffs des Bewirtschafters im Sinn des OPUL 95. Im
Gegensatz zur Ansicht der Vorinstanzen reiche eine bloRBe Besitzstérung nicht aus, um eine Einstufung als
Bewirtschafter auszuschlieBen. Die Besitzstdrungsklagen seien ohne Relevanz. Da die Klager nach den
BewirtschaftungsmaRnahmen des Beklagten auf den strittigen Ackern selbst keine MaRnahmen mehr gesetzt hatten,
sei es zu einer Wiederherstellung ihres Besitzes nicht gekommen. Die Klager hatten auf diesen Flachen Uberhaupt
keine forderungswirdigen MaRnahmen gesetzt. Die strittigen Grundflachen zahlten zum Betrieb des Beklagten, weil er
sie ab Juli 1999 im eigenen Namen und auf eigene Rechnung bewirtschaftet und seinen Betrieb eingegliedert habe. Die
Auslegung der Vereinbarung vom 18. September 1998 dahin, dass die Ubergabe der Pachtflichen binnen Monatsfrist
nach Aberntung an den zukinftigen Bewirtschafter nur fir den Fall einer VeraulRerung an die G***** oder mit Hilfe
der G***** gelten solle, sei verfehlt.

Letzterem Argument ist vorweg entgegenzuhalten, dass der festgestellte Vertragswille der an der Vereinbarung teils
personlich beteiligten, teils wirksam vertretenen Vertragsparteien auf dem Ergebnis von Beweisaufnahmen und deren
Wiirdigung beruht, wie sich aus den Ausfiihrungen des Erstgerichts im Rahmen seiner Beweiswiirdigung (insbesondere
seines Hinweises auf die Beweisergebnisse in einem Vorverfahren) ergibt. Nur die Auslegung einer Urkunde ist
rechtliche Beurteilung. Die Erforschung der wahren Absicht der Parteien ist dagegen eine Beweisfrage, wenn andere
Beweismittel als die Urkunde herangezogen werden. Insoweit werden Tatsachenfeststellungen getroffen (RIS-Justiz
RS0017911; RS0043369). Die Erforschung der Parteiabsicht ist dann eine Frage der Beweiswirdigung, deren
Uberprifung dem Obersten Gerichtshof entzogen ist (6 Ob 259/03m).

Dem Auslegungsergebnis der Vorinstanzen zum Begriff des forderungswirdigen Bewirtschafters im Sinn der
Sonderrichtlinie OPUL 95 ist beizupflichten. Zunachst ist klarzustellen, dass es sich bei MaRnahmen der
Fruchtfolgestabilisierung um solche handelt, die sich auf einen prozentuell festgelegten Teil der Betriebsflachen
beziehen (Punkt 1.4.6. OPUL 95). Die Verpflichtung der Bewirtschafter zur Setzung der zu férdernden MaRnahmen sind
nicht an bestimmte Grundstlicke gebunden. Es kommt daher nicht darauf an, ob die Klager gerade auf den strittigen
Grundflachen Fruchtfolgestabilisierungsmalinahmen (Begrinung)  gesetzt haben. Dass far  die
Férderungswirdigkeit nach dem OPUL 95 auch nicht entscheidend ist, ob der Férderungswerber weiterhin bestimmte
Flachen bewirtschaftet, ergibt sich aus den Bestimmungen Uber die Ausweitung oder Verringerung der
landwirtschaftlichen Nutzflachen (vgl Punkt 1.4.6. ff). An der grundsatzlichen Férderungswuirdigkeit der Kldger bestand
nach dem Inhalt des Erlagsantrags kein Zweifel. Wie die AMA in ihrem Erlagsantrag ausfihrte, hatte sie den
hinterlegten Forderungsbetrag an die R***** Betriebsgesellschaft ausbezahlt, hatte nicht auch der Beklagte
behauptet, zum Stichtag Bewirtschafter der betroffenen Flachen gewesen zu sein. Daraus ergibt sich, dass die AMA die
Forderungsvoraussetzungen grundsatzlich als erfillt ansah.Dem Auslegungsergebnis der Vorinstanzen zum Begriff des
férderungswiirdigen Bewirtschafters im Sinn der Sonderrichtlinie OPUL 95 ist beizupflichten. Zunichst ist klarzustellen,
dass es sich bei MaBnahmen der Fruchtfolgestabilisierung um solche handelt, die sich auf einen prozentuell
festgelegten Teil der Betriebsflachen beziehen (Punkt 1.4.6. OPUL 95). Die Verpflichtung der Bewirtschafter zur Setzung
der zu fordernden Mal3nahmen sind nicht an bestimmte Grundsticke gebunden. Es kommt daher nicht darauf an, ob
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die Klager gerade auf den strittigen Grundflachen Fruchtfolgestabilisierungsmalinahmen (Begriinung) gesetzt haben.
Dass fiur die Férderungswiirdigkeit nach dem OPUL 95 auch nicht entscheidend ist, ob der Férderungswerber
weiterhin bestimmte Flachen bewirtschaftet, ergibt sich aus den Bestimmungen Uber die Ausweitung oder
Verringerung der landwirtschaftlichen Nutzflaichen vergleiche Punkt 1.4.6. ff). An der grundsatzlichen
Férderungswurdigkeit der Kldger bestand nach dem Inhalt des Erlagsantrags kein Zweifel. Wie die AMA in ihrem
Erlagsantrag ausfuhrte, hatte sie den hinterlegten Forderungsbetrag an die R***** Betriebsgesellschaft ausbezahlt,
hatte nicht auch der Beklagte behauptet, zum Stichtag Bewirtschafter der betroffenen Flachen gewesen zu sein.
Daraus ergibt sich, dass die AMA die Forderungsvoraussetzungen grundsatzlich als erfiillt ansah.

Forderungsrichtlinien werden als Erklarungen (unter anderem) im Zusammenhang mit einem abzuschlieRenden
Forderungsvertrag verstanden. Entscheidend dabei ist, wie bei anderen rechtsgeschaftlichen Erklarungen, stets der
Empfangerhorizont, wie also ein redlicher Erklarungsempfénger die Erklarungen des Vertragspartners verstehen
konnte  (RIS-Justiz RS0117563; 7 Ob 206/04a mwN). Die Klager fuhren als Personenvereinigung einen
landwirtschaftlichen Hauptbetrieb im eigenen Namen und auf eigene Rechnung. Ihr Unternehmen umfasste, wie
bereits dargestellt wurde, in dem hier malgebenden Zeitpunkt auch die Nutzungsrechte an den strittigen
Ackerflachen. Sie sind daher nach dem dem Punkt 1.3. zu unterstellenden Verstandnis als in Betracht kommende
Forderungswerber anzusehen. Wie sich aus Punkt 1.4.7. ergibt, kommt es bei der Frage, welche Grundflachen in die
gesamte landwirtschaftliche Nutzflache, fir die die Foérderung beantragt wird, einzubeziehen ist, auf die
JVerfligungsgewalt" an. Auch nach der zitierten Verordnung (EWG) Nr 3508/92 ist nicht auf diejenige Person
abzustellen, die willklrlich Besitzhandlungen auf landwirtschaftlichen Flachen vornimmt, sondern, wie sich aus der
Definition des Betriebes als , die Gesamtheit der vom Betriebsinhaber verwalteten Produktionseinheiten" (Art 1 Abs 4)
ergibt, auf den ,Verwalter" der Flachen. Im Zusammenhang mit dem Abstellen auf die Bewirtschaftung im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung kann dies aus der Sicht des Erklarungsadressaten nur bedeuten, dass die
Bewirtschaftung samtlicher gemeldeter Flachen auf einer materiellrechtlichen Grundlage beruht. Dies trifft auf die
Klager auch hinsichtlich der strittigen Flachen zu. Die Klager waren im entscheidenden Zeitpunkt rechtmaflige (8 316
ABGB) und redliche (8 326 ABGB) Rechtsbesitzer. Sie konnten sich auf einen gultigen Titel, ndmlich auf ihr vom Pachter
abgeleitetes Nutzungsrecht, berufen. Zu Recht verwiesen die Vorinstanzen auf die bei der Auslegung des Begriffs des
Bewirtschafters heranzuziehende Grundwertung der 88 335 und 372 ABGB, dass das bessere Recht des rechtmaRigen,
redlichen und echten Rechtsbesitzers gegenlber jedem anderen Besitzer zu schiitzen ist (vgl Koziol-Welser ABGB12 |
250). Den Klagern muss daher der Vorrang vor dem Beklagten eingerdumt werden, der sich durch die
BewirtschaftungsmaRnahmen unrechtmal3ig in den Besitz der Ackerflichen setzte. Nach den Feststellungen der
Vorinstanzen wusste der Beklagte, dass samtliche strittige Grundflachen noch bis Jahresende 1999 verpachtet waren,
wie er auch im Schreiben vom 16. Juni 1999 an Anton R***** einrdumte. Inm war daher auch klar, dass der Passus in
dem zwischen ihm und den Verpachtern abgeschlossenen Kaufvertrag, dass der Kaufgegenstand frei von Lasten sei,
insofern nicht der Realitat entsprach. Ihnm war auch bekannt, dass der Pachter nicht bereit war, den Pachtvertrag
friher zu beenden und dem Beklagten BewirtschaftungsmaRnahmen zu gestatten. Er war daher bei der Vornahme der
Arbeiten auf den strittigen Feldern unredlich im Sinn des § 326 ABGB. Er konnte sich auch auf keinen Rechtstitel
berufen, weil ihm der Kaufvertrag, solange die Grundstlcke noch verpachtet waren, keinen (besseren) Titel zum Besitz
verschaffte. Durch den Eigentimerwechsel wurde das Pachtverhdltnis nicht beendet. Die VerauRerung einer
verpachteten Liegenschaft bewirkt lediglich, dass der Pachter ,nach der gehdrigen Aufkindigung" dem neuen
Eigentimer weichen muss (8 1120 ABGB), demnach dass an die Stelle allfalliger langerer vereinbarter
Kindigungsfristen und anderer Kundigungstermine die in 8 560 ZPO festgesetzten Fristen und Termine treten. Aus
dem Umstand, dass die Klager ihrerseits teilweise keine weiteren Arbeiten nach den Bewirtschaftungsmafinahmen des
Beklagten auf den strittigen Ackern setzten, kann auf eine Aufgabe ihres Besitzwillens nicht geschlossen werden, weil
eine weitere Bearbeitung dieser Flachen infolge der fortgeschrittenen Jahreszeit und dem nahenden Pachtende sinnlos
gewesen ware.FOrderungsrichtlinien werden als Erklarungen (unter anderem) im Zusammenhang mit einem
abzuschlieRenden Forderungsvertrag verstanden. Entscheidend dabei ist, wie bei anderen rechtsgeschaftlichen
Erklarungen, stets der Empfangerhorizont, wie also ein redlicher Erklarungsempfanger die Erklarungen des
Vertragspartners verstehen konnte (RIS-JustizRS0117563; 7 Ob 206/04a mwN). Die Klager fuhren als
Personenvereinigung einen landwirtschaftlichen Hauptbetrieb im eigenen Namen und auf eigene Rechnung. Ihr
Unternehmen umfasste, wie bereits dargestellt wurde, in dem hier mafRgebenden Zeitpunkt auch die Nutzungsrechte
an den strittigen Ackerflachen. Sie sind daher nach dem dem Punkt 1.3. zu unterstellenden Verstandnis als in Betracht
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kommende Forderungswerber anzusehen. Wie sich aus Punkt 1.4.7. ergibt, kommt es bei der Frage, welche
Grundflachen in die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache, fur die die Forderung beantragt wird, einzubeziehen ist,
auf die ,Verfigungsgewalt" an. Auch nach der zitierten Verordnung (EWG) Nr 3508/92 ist nicht auf diejenige Person
abzustellen, die willkirlich Besitzhandlungen auf landwirtschaftlichen Flachen vornimmt, sondern, wie sich aus der
Definition des Betriebes als ,die Gesamtheit der vom Betriebsinhaber verwalteten Produktionseinheiten" (Artikel
eins, Absatz 4,) ergibt, auf den ,Verwalter" der Fldchen. Im Zusammenhang mit dem Abstellen auf die Bewirtschaftung
im eigenen Namen und auf eigene Rechnung kann dies aus der Sicht des Erklarungsadressaten nur bedeuten, dass die
Bewirtschaftung samtlicher gemeldeter Flachen auf einer materiellrechtlichen Grundlage beruht. Dies trifft auf die
Klager auch hinsichtlich der strittigen Flachen zu. Die Klager waren im entscheidenden Zeitpunkt rechtmaRige
(Paragraph 316, ABGB) und redliche (Paragrap
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