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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Spenling und Dr. Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Gerda Hohrhan-Weiguni und Dr. Christoph Kainz als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Hans M***** vertreten durch Dr. Walter Ried|,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Republik Osterreich, Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und
Kultur, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen EUR 14.048,12 sA und Feststellung, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 15. Dezember 2004, GZ 7 Ra 52/04b-21, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 11. Februar 2004, GZ 30 Cga 171/03f-
13, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 1.043,55 bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager, der 1966 seine Reifepriufung absolviert hatte, beendete sein Geschichtsstudium mangels Abschlusses eines
Kombinationsfaches ohne akademischen Grad und absolvierte auch noch 12 Semester des Theologiestudiums, das er
jedoch nicht abschloss. Die religionspadagogische Akademie beendete er mit der Lehrbefahigung fir Religionslehrer
an Volksschulen. Seit 1986 ist er als Vertragslehrer der Verwendungs- bzw Entlohnungsgruppe | 2b 1 angestellt und
arbeitet - auch schon davor - als Religionslehrer in einer Bildungsanstalt fur Kinderpadagogik, in dem er seinen Schuler
und Schulerinnen lebenskundliche Fragen unter Einbeziehung der Abfolge des Kirchenjahres, jedoch ohne spezifisch
didaktische Lehrinhalte unterrichtet. Er verflgt Uber die missio canonica fur Bildungsanstalten fur Kinderpadagogik.
Der Klager beantragte bereits im Jahre 1999 eine Einstufung in der héheren Entlohnungsgruppe | 2a 1, was jedoch
abgelehnt wurde. Auch einen im Jahr 2000 fir seinen Bereich ausgeschriebene Religionslehrerstelle in dieser héheren
Einstufung wurde ihm nicht zuerkannt. Er hat seine Tatigkeit an diesem Arbeitsplatz unverandert fortgesetzt.

Mit seiner Klage begehrt der Klager die Differenz zwischen dem Entgelt nach dem Entlohnungsgruppe 12a 1 und 12b 1
flr den Zeitraum vom 1. 9. 2000 bis 30. 9. 2003 in der Hohe von EUR 14.048,12 sowie die Feststellung, dass er einen
Anspruch auf Entlohnung nach den Ansatzen der Entlohnungsgruppe 12a 1 hat. Er stitzt dies zusammengefasst
darauf, dass die Beklagte unberechtigt seiner Einstufung in dieser hdheren Gruppe ablehne, obwohl er sich ja auch um
den ausgeschriebenen Posten beworben habe. Das Erfordernis fir die Einstufung in der Entlohnungsgruppe 12a 1
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kénne unter anderem durch die Lehrbefahigung fur Volksschulen erfillt werden, die beim Klager vorliege. Der Klager
besitze eine unbefristete missio canonica. Ein zusatzlicher Dispens von einer Lehrbefahigung sei nicht notwendig,
ebenso wenig ein konkretes Lehramt. Die Lehrbefahigung sei unabhangig von einer entsprechenden Verwendung zu
beurteilen.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete zusammengefasst ein, dass der Klager die
Voraussetzungen fur die Einstufung in der héheren Entlohnungsgruppe | 2a 1 nicht erfulle. Dazu fuhrte die Beklagte im
Einzelnen unter Heranziehung der historischen Entwicklung aber auch der einschldgigen Regelungen der Anlage zum
BDG aus, dass die ,Lehrbefahigung fur Volksschulen" beim Klager nicht vorliege. Es handle sich dabei um eine
umfassende Lehrbefahigung fur alle an der Volksschule zu unterrichtende Fdcher mit Ausnahme des
Religionsunterrichtes. Auch sonst werde zwischen dieser allgemeinen Lehrbefahigung und der Lehrbefahigung fur die
Erteilung des Religionsunterrichtes an Volksschulen unterschieden. Fir die Absolventen des theologischen
Hochschulstudiums sei ohnehin eine hdhere Einstufung vorgesehen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es folgerte rechtlich im Wesentlichen, dass der Klager durch die
Absolvierung der religionspadagogischen Akademie und die missio canonica die Ernennungsvoraussetzungen erflle
und dies auch seinen tatsachlich geleisteten Diensten entspreche.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der Beklagten Folge und dnderte das Urteil des
Erstgerichtes im klagsabweisenden Sinne ab. Es beurteilte den einleitend festgestellten Sachverhalt rechtlich dahin,
dass fur die Einstufung in die Entlohnungsgruppe die Einstufungsvoraussetzungen maRgeblich seien. Diese seien
zufolge des Verweises in § 40 VBG aus der Anlage 1 zum BDG 1979 zu entnehmen. Der Klager verfige aber weder Uber
die in der Z 26.2 genannte Voraussetzung einer Verwendung in mittleren und héheren Schulen, noch uber die
LLehrbefahigung fir Volksschulen". Der Klager habe nur die Lehrbefahigung fir Religionsunterricht an Volksschulen
erworben, was weder einer Lehramtsprifung noch einer allgemeinen Lehrbefahigung fur Volksschulen gleichzusetzen
sei. Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht als zuldssig, da eine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zur Frage, ob die Lehrbefahigung fir den Religionsunterricht als Lehrbefahigung fir Volksschulen im
Sinne der Z 25.1. der Anlage 1 zum BDG anzusehen sei, nicht vorliege.Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil
erhobenen Berufung der Beklagten Folge und dnderte das Urteil des Erstgerichtes im klagsabweisenden Sinne ab. Es
beurteilte den einleitend festgestellten Sachverhalt rechtlich dahin, dass fur die Einstufung in die Entlohnungsgruppe
die Einstufungsvoraussetzungen maRgeblich seien. Diese seien zufolge des Verweises in Paragraph 40, VBG aus der
Anlage 1 zum BDG 1979 zu entnehmen. Der Klager verflige aber weder Uber die in der Ziffer 26 Punkt 2, genannte
Voraussetzung einer Verwendung in mittleren und hdheren Schulen, noch tber die ,Lehrbefahigung fur Volksschulen".
Der Klager habe nur die Lehrbefdhigung fir Religionsunterricht an Volksschulen erworben, was weder einer
Lehramtsprufung noch einer allgemeinen Lehrbefahigung fur Volksschulen gleichzusetzen sei. Die ordentliche Revision
erachtete das Berufungsgericht als zuldssig, da eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage, ob die
Lehrbefahigung fiir den Religionsunterricht als Lehrbefahigung fur Volksschulen im Sinne der Ziffer 25 Punkt eins, der
Anlage 1 zum BDG anzusehen sei, nicht vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil erhobene Revision des Klagers ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig,
aber nicht berechtigt. Fur die Einstufung eines Vertragsbediensteten sind die tatsachlich Uberwiegend geleisteten und
mafgeblichen Dienste entscheidend (vgl RIS Justiz RS0082007 mwN zuletzt etwa8 ObA 93/04s und 9 ObA 21/04k -
auch zur mangelnden Mal3geblichkeit des Stellenplans). Soweit besondere Einstufungserfordernisse festgelegt werden,
sind aber auch diese zu beachten (vgl RIS-Justiz RS0081501 mwN zuletzt etwa 9 ObA 66/01y).Die gegen dieses Urteil
erhobene Revision des Klagers ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, aber nicht berechtigt. Fur
die Einstufung eines Vertragsbediensteten sind die tatsachlich Uberwiegend geleisteten und maligeblichen Dienste
entscheidend vergleiche RIS Justiz RS0082007 mwN zuletzt etwa8 ObA 93/04s und9 ObA 21/04k - auch zur
mangelnden Malgeblichkeit des Stellenplans). Soweit besondere Einstufungserfordernisse festgelegt werden, sind
aber auch diese zu beachten vergleiche RIS-Justiz RS0081501 mwN zuletzt etwa 9 ObA 66/01y).

Nach & 40 Abs 2 VBG sind unter anderem die in der Anlage 1 zum BDG 1979 enthaltenen Bestimmungen Uber die
Ernennungserfordernisse fur Lehrer fUr die Einreihung in die Entlohnungsgruppen heranzuziehen, wobei die fir den
Klager angewendete Entlohnungsgruppe | 2b 1 der Verwendungsgruppe L 2b 1 und die vom Klager angestrebte
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Entlohnungsgruppe | 2a 1 der Verwendungsgruppe L 2a 1 entspricht. In der Anlage 1 zum BDG 1979 wird bei der
Verwendungsgruppe L 2b 1, die die Beklagte anwendet (Entlohnungsgruppe | 2b 1), in der Z 26.2. fur die Lehrer fur
Religion als Ernennungserfordernis die erfolgreiche Ablegung der Reifeprifung an einer héheren Schule oder eine
abgeschlossene kirchliche bzw religionsgesellschaftliche Ausbildung zum Religionslehrer einschlieBlich einer nach dem
1. 6. 1983 abgelegten Zusatzprufung fur Religionslehrer festgelegt. Weiters besteht fiir alle Religionslehrer nach § 202
Abs 3 BDG ebenso wie § 4 Abs 2 des Religionsunterrichtsgesetzes das Ernennungserfordernis einer kirchlich erklarten
Befahigung und Ermachtigung fur die Erteilung des entsprechenden Unterrichtes an der betreffenden Schulart nach
den hiefur geltenden kirchlichen Vorschriften.Nach Paragraph 40, Absatz 2, VBG sind unter anderem die in der Anlage
1 zum BDG 1979 enthaltenen Bestimmungen Uber die Ernennungserfordernisse flr Lehrer fur die Einreihung in die
Entlohnungsgruppen heranzuziehen, wobei die fir den Kladger angewendete Entlohnungsgruppe | 2b 1 der
Verwendungsgruppe L 2b 1 und die vom Klager angestrebte Entlohnungsgruppe | 2a 1 der Verwendungsgruppe L 2a 1
entspricht. In der Anlage 1 zum BDG 1979 wird bei der Verwendungsgruppe L 2b 1, die die Beklagte anwendet
(Entlohnungsgruppe | 2b 1), in der Ziffer 26 Punkt 2, fir die Lehrer fir Religion als Ernennungserfordernis die
erfolgreiche Ablegung der Reifepriifung an einer hoheren Schule oder eine abgeschlossene kirchliche bzw
religionsgesellschaftliche Ausbildung zum Religionslehrer einschlieBlich einer nach dem 1. 6. 1983 abgelegten
Zusatzprifung fur Religionslehrer festgelegt. Weiters besteht fur alle Religionslehrer nach Paragraph 202, Absatz 3,
BDG ebenso wie Paragraph 4, Absatz 2, des Religionsunterrichtsgesetzes das Ernennungserfordernis einer kirchlich
erklarten Befahigung und Ermachtigung fur die Erteilung des entsprechenden Unterrichtes an der betreffenden
Schulart nach den hiefur geltenden kirchlichen Vorschriften.

Fur die angestrebte Verwendungsgruppe L 2a 1 (Entlohnungsgruppe | 2a 1) ist in der Z 25. 1 grundsatzlich die
Lehramtsprufung fir Volksschulen an einer Padagogischen oder Religionspadagogischen Akademie oder die
.Lehrbefahigung fur Volksschulen" vorgesehen, die durch andere Erfordernisse, die hier aber gar nicht geltend
gemacht werden, ersetzt werden kann.Fur die angestrebte Verwendungsgruppe L 2a 1 (Entlohnungsgruppe | 2a 1) ist
in der Ziffer 25, 1 grundsatzlich die Lehramtsprifung fir Volksschulen an einer Padagogischen oder
Religionspadagogischen Akademie oder die ,Lehrbefahigung fur Volksschulen" vorgesehen, die durch andere
Erfordernisse, die hier aber gar nicht geltend gemacht werden, ersetzt werden kann.

Im Ergebnis releviert der Klager, dass seine ,Lehrbefdhigung fur Religionslehrer an Volksschulen" - an der er gar nicht
tatig ist - als ,Lehrbefahigung fur Volksschulen" im Sinne der Z 25. 1. anzusehen ware. Dem steht schon ausgehend von
der Wortinterpretation der Umstand entgegen, dass die ,Lehrbefahigung fur Volksschulen" als umfassendere oder
andere Lehrbefahigung als jene der ,Lehrbefahigung flr Religionslehrer an Volksschulen" zu verstehen ist. Es zeigt sich
auch sonst aus dem Vergleich der verschiedenen Verwendungsgruppen deutlich, dass zwischen der Lehrbefahigung fur
Volksschulen und der Lehrbefahigung fur ein bestimmtes Fach, dem Religionsunterricht, unterschieden und jeweils
entsprechend den verschiedenen zusatzlichen Aspekten die Einstufung vorgenommen wird. So wird auch in der
Verwendungsgruppe L 2a 2 zwischen der Verwendung unter anderem an Hauptschulen und Berufsschulen (Z 24. 2)
und der Verwendung an Volksschulen (Punkt Z 24. 8) unterschieden. Wahrend bei der Verwendung an Haupt- und
Berufsschulen als Erfordernis die erfolgreiche Ablegung der Reifeprifung und ,die der Verwendung entsprechende
Lehrbefahigung" oder der Abschluss eines theologischen Hochschulstudiums ausreicht, ist bei Verwendung an
Volksschulen die Lehramtsprifung an einer religionspadagogischen Akademie nach Absolvierung eines
sechssemstrigen Studienganges fur das Lehramt an Volksschulen oder ebenfalls der Abschluss des theologischen
Hochschulstudiums festgelegt.Im Ergebnis releviert der Klager, dass seine ,Lehrbefahigung fur Religionslehrer an
Volksschulen" - an der er gar nicht tatig ist - als ,Lehrbefahigung fur Volksschulen" im Sinne der Ziffer 25, 1. anzusehen
ware. Dem steht schon ausgehend von der Wortinterpretation der Umstand entgegen, dass die ,Lehrbefahigung fir
Volksschulen" als umfassendere oder andere Lehrbefahigung als jene der ,Lehrbefahigung fur Religionslehrer an
Volksschulen" zu verstehen ist. Es zeigt sich auch sonst aus dem Vergleich der verschiedenen Verwendungsgruppen
deutlich, dass zwischen der Lehrbefahigung fir Volksschulen und der Lehrbefahigung fur ein bestimmtes Fach, dem
Religionsunterricht, unterschieden und jeweils entsprechend den verschiedenen zusatzlichen Aspekten die Einstufung
vorgenommen wird. So wird auch in der Verwendungsgruppe L 2a 2 zwischen der Verwendung unter anderem an
Hauptschulen und Berufsschulen (Ziffer 24, 2) und der Verwendung an Volksschulen (Punkt Ziffer 24, 8) unterschieden.
Wahrend bei der Verwendung an Haupt- und Berufsschulen als Erfordernis die erfolgreiche Ablegung der Reifeprifung
und , die der Verwendung entsprechende Lehrbefahigung" oder der Abschluss eines theologischen Hochschulstudiums
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ausreicht, ist bei Verwendung an Volksschulen die Lehramtsprifung an einer religionspadagogischen Akademie nach
Absolvierung eines sechssemstrigen Studienganges fur das Lehramt an Volksschulen oder ebenfalls der Abschluss des
theologischen Hochschulstudiums festgelegt.

Gerade die vom Klager herangezogene Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 22. 3. 1983 zw4 Ob 19/82 hat
auch die nach 8 4 Abs 2 Religionsunterrichtsgesetz und dem damaligen 8 161 Abs 3 BDG vorgesehenen Erklarungen
der Kirche Uber die Befahigung und Ermachtigung bestimmter Personen zur Erteilung des Religionsunterrichtes von
den besonderen Ernennungsvoraussetzungen und Definitivstellungsvoraussetzungen getrennt (vgl dazu auch RIS-
Justiz RS0052627 unter Hinweis auf diese Entscheidung). Dass in dem damaligen Fall die Ernennungserfordernisse aber
als erfillt angesehen wurden, hat sich nur auf die Einstufung in die Verwendungsgruppe L-3 bezogen (vgl RIS-Justiz
RS0052609), bei der die Erfordernisse zufolge Abs 3 dieser Bestimmung durch die Erfallung der Erfordernisse nachs
202 Abs 3 BDG (friher§ 161 Abs 3 BDG), also den Nachweis der Erméachtigung durch die Religionsgesellschaft
nachgewiesen werden. Dies wird vom Klager nicht angestrebt, sodass es die zusatzlichen besonderen Erfordernisse
des BDG nachzuweisen gehabt hatte, die er aber nicht darzutun vermochte.Gerade die vom Klager herangezogene
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 22. 3. 1983 zu 4 Ob 19/82 hat auch die nach Paragraph 4, Absatz 2,
Religionsunterrichtsgesetz und dem damaligen Paragraph 161, Absatz 3, BDG vorgesehenen Erklarungen der Kirche
Uber die Befahigung und Ermachtigung bestimmter Personen zur Erteilung des Religionsunterrichtes von den
besonderen Ernennungsvoraussetzungen und Definitivstellungsvoraussetzungen getrennt vergleiche dazu auch RIS-
Justiz RS0052627 unter Hinweis auf diese Entscheidung). Dass in dem damaligen Fall die Ernennungserfordernisse aber
als erflllt angesehen wurden, hat sich nur auf die Einstufung in die Verwendungsgruppe L-3 bezogen vergleiche RIS-
Justiz RS0052609), bei der die Erfordernisse zufolge Absatz 3, dieser Bestimmung durch die Erfiillung der Erfordernisse
nach Paragraph 202, Absatz 3, BDG (friher Paragraph 161, Absatz 3, BDG), also den Nachweis der Ermachtigung durch
die Religionsgesellschaft nachgewiesen werden. Dies wird vom Klager nicht angestrebt, sodass es die zusatzlichen
besonderen Erfordernisse des BDG nachzuweisen gehabt hatte, die er aber nicht darzutun vermochte.

Der Revision war dementsprechend nicht Folge zu geben. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die§§ 2 ASGG, 50
und 41 ZPO.Der Revision war dementsprechend nicht Folge zu geben. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die
Paragraphen 2, ASGG, 50 und 41 ZPO.
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