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@ Veroffentlicht am 13.10.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Oktober 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek
und Hon. Prof. Dr. Kirchbacher als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Lang als SchriftfGhrer
in der Strafsache gegen Friedolin L***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen
Diebstahls nach 8§ 127, 129 Z 1, 130 vierter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 3. Mai 2005, GZ 071 Hv 65/05f-19, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 13.
Oktober 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Hon. Prof. Dr. Kirchbacher als weitere
Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Lang als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Friedolin L*****
wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 129 Ziffer
eins,, 130 vierter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 3. Mai 2005, GZ 071 Hv 65/05f-19, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Friedolin L***** wurde des Verbrechens des gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach §§ 127,129 Z
1, 130 vierter Fall StGB schuldig erkannt.Friedolin L***** wurde des Verbrechens des gewerbsmaRig durch Einbruch
begangenen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 129 Ziffer eins,, 130 vierter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er in Wien gewerbsmaRig fremde bewegliche Sachen in einem 3.000 Euro nicht Ubersteigenden
Gesamtwert nachgenannten Personen mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmafig zu
bereichern, indem er in Gebaude einbrach, und zwar

1) am 10. Dezember 2003 durch Einschlagen einer Fensterscheibe und Einsteigen Berechtigten der V***** GesmbH
eine Geldborse mit 15 Euro Bargeld;

2) in der Nacht zum 13. Februar 2004 durch Einschlagen einer Glasscheibe der Eingangstire zum Lokal ,C*****" der
Thekla H***** einen Videobeamer, einen Laptop der Marke IBM Think Pad T20, zwei Kellnerbrieftaschen mit
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insgesamt 400 Euro Bargeld, 22 Stangen Zigaretten und eine Damenhandtasche der Marke Luis Vitton im Gesamtwert
von ca. 2.900 Euro.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Angeklagten aus Z 5 und 10 des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr
Ziel.Die dagegen vom Angeklagten aus Ziffer 5 und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel.

Die Mangelrige (Z 5) vermisst die Begrindung der Urteilsannahme, der Angeklagte habe mit der Notstandshilfe nicht
das Auskommen gefunden, vernachlassigt jedoch die diesbezlglichen, sich auf die entsprechenden Aussagen des
Angeklagten stitzenden Erwdagungen im Urteil (S 10).Die Mangelrige (Ziffer 5,) vermisst die Begrindung der
Urteilsannahme, der Angeklagte habe mit der Notstandshilfe nicht das Auskommen gefunden, vernachlassigt jedoch
die diesbezuglichen, sich auf die entsprechenden Aussagen des Angeklagten stitzenden Erwagungen im Urteil (S 10).

Die weiteren Einwande, die Tatrichter hatten den vom Angeklagten angefuhrten schlechten Gesundheitszustand
unzuldssigerweise als substratlose Schutzbehauptung abgetan und aufzuzeigen verabsdumt, ,in welchem
Zusammenhang vergangene Taten mit dem konkreten Vorsatz im Zeitpunkt der Begehung stehen", lassen zum Einen
die deutliche und bestimmte Behauptung eines Sachverhaltes vermissen, der den Prifungskriterien des
herangezogenen Nichtigkeitsgrundes entspricht (vgl WK-StPO § 285d Rz 10), und bekdmpfen zum Anderen im Ergebnis
unzuldssig die Beweiswirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen
Schuldberufung, ohne einen formalen Begrindungsmangel im Sinn des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes geltend
zu machen.Die weiteren Einwande, die Tatrichter hatten den vom Angeklagten angefiihrten schlechten
Gesundheitszustand unzulassigerweise als substratlose Schutzbehauptung abgetan und aufzuzeigen verabsaumt, ,in
welchem Zusammenhang vergangene Taten mit dem konkreten Vorsatz im Zeitpunkt der Begehung stehen", lassen
zum Einen die deutliche und bestimmte Behauptung eines Sachverhaltes vermissen, der den Prifungskriterien des
herangezogenen Nichtigkeitsgrundes entspricht vergleiche WK-StPO Paragraph 285 d, Rz 10), und bekdampfen zum
Anderen im Ergebnis unzuldssig die Beweiswilrdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht
vorgesehenen Schuldberufung, ohne einen formalen Begrindungsmangel im Sinn des herangezogenen
Nichtigkeitsgrundes geltend zu machen.

Der relevierte Vorwurf der Aktenwidrigkeit vernachlassigt, dass ein Urteil nur aktenwidrig ist, wenn es den Inhalt einer
Aussage oder Urkunde in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergibt, nicht jedoch, wenn die
getroffenen Feststellungen vom Inhalt der Aussage oder Urkunde abweichen (WK-StPO § 281 Rz 467 f). Indem der
Beschwerdefiihrer die Schltsse rigt, die das Gericht aus der Verantwortung des Angeklagten zog, kritisiert er damit
ebenfalls unzulassigerweise die Beweiswirdigung.Der relevierte Vorwurf der Aktenwidrigkeit vernachlassigt, dass ein
Urteil nur aktenwidrig ist, wenn es den Inhalt einer Aussage oder Urkunde in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder
unvollstandig wiedergibt, nicht jedoch, wenn die getroffenen Feststellungen vom Inhalt der Aussage oder Urkunde
abweichen (WK-StPO Paragraph 281, Rz 467 f). Indem der BeschwerdefUhrer die SchlUsse rigt, die das Gericht aus der
Verantwortung des Angeklagten zog, kritisiert er damit ebenfalls unzuldssigerweise die Beweiswiirdigung.

Gegenstand von Rechts- und Subsumtionsriige ist ausschlieBlich der Vergleich des zur Anwendung gebrachten
materiellen Rechts mit dem festgestellten Sachverhalt (WK-StPO § 281 Rz 581). Die einen Mangel an Feststellungen zur
subjektiven Tatseite behauptenden Einwande der Subsumtionsrige (Z 10) Gbergehen die Urteilsannahmen auf S 5 und
10, wonach der Angeklagte die Einbruchsdiebstahle in der Absicht beging, sich durch deren wiederkehrende Begehung
eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und lassen damit die gebotene Orientierung am Urteilssubstrat
vermissen.Gegenstand von Rechts- und Subsumtionsriige ist ausschlieBlich der Vergleich des zur Anwendung
gebrachten materiellen Rechts mit dem festgestellten Sachverhalt (WK-StPO Paragraph 281, Rz 581). Die einen Mangel
an Feststellungen zur subjektiven Tatseite behauptenden Einwande der Subsumtionsriige (Ziffer 10,) Ubergehen die
Urteilsannahmen auf S 5 und 10, wonach der Angeklagte die Einbruchsdiebstahle in der Absicht beging, sich durch
deren wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und lassen damit die gebotene
Orientierung am Urteilssubstrat vermissen.

Entgegen der Kritik des Beschwerdefihrers finden sich im Urteil Ausfihrungen zur Hohe der Notstandshilfe (S 4). Im
Ubrigen handelt es sich dabei um keine fiir den anzuwendenden Strafsatz entscheidende Tatsache.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1 StPO).Die
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Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins,
StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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