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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.10.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch die Vizeprasidentin des Obersten
Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Birgit Langer als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Manfred Vogel
und Dr. Gerhard Kuras gem8 92 Abs 2 KartG in der Kartellrechtssache der Antragstellerin
Bundeswettbewerbsbehorde, 1020 Wien, Praterstrale 31, wider die Antragsgegnerin N***** AG, ***** yertreten
durch Prunbauer, Themmer & Toth Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Antrag auf Erteilung von Auskinften gem §
11 Abs 5 WettbG, Uber den Rekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als
Kartellgericht vom 8. August 2005, GZ 29 Kt 103/05-7, den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in
Kartellrechtssachen durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Birgit Langer als Vorsitzende,
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Manfred Vogel und Dr. Gerhard Kuras gem Paragraph 92, Absatz 2, KartG
in der Kartellrechtssache der Antragstellerin Bundeswettbewerbsbehdrde, 1020 Wien, PraterstralRe 31, wider die
Antragsgegnerin N***** AG, ***** vyertreten durch Prunbauer, Themmer & Toth Rechtsanwdlte GmbH in Wien,
wegen Antrag auf Erteilung von Auskinften gem Paragraph 11, Absatz 5, WettbG, Uber den Rekurs der
Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Kartellgericht vom 8. August 2005, GZ 29 Kt
103/05-7, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgeandert, dass der Antragsgegnerin die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versaumung der Frist zur Einbringung eines Rekurses gegen den Beschluss vom 15. 2. 2005, GZ 29 Kt
103/05-2, bewilligt wird.

Text
Begrindung:

Die Antragstellerin beantragte gemaflR§ 11 Abs 5 WettbG, der Antragsgegnerin das Erteilen von Ausklnften binnen
angemessener Frist aufzutragen. Das Erstgericht gab dem Antrag mit Beschluss vom 15. 2. 2005 (ON 2) statt und
bestimmte eine Frist von 14 Tagen zur Beantwortung. Der Beschluss wurde der Antragsgegnerin am 25. 2. 2005 zu
Handen eines Postbevollmachtigten fir RSa-Briefe zugestellt. Am 23. 6. 2005 beantragte die Antragstellerin zu 29 Kt
323/05, uber die Antragsgegnerin eine angemessene GeldbufRe gem & 142 Z 2 lit g KartG zu verhangen, weil sie dem
Beschluss zu 29 Kt 103/05 vom 15. 2. 2005 nicht Folge geleistet habe. Dieser Antrag wurde der Antragsgegnerin am 30.
6. 2005 zur AuRerung zugestellt.Die Antragstellerin beantragte gemiaR Paragraph 11, Absatz 5, WettbG, der
Antragsgegnerin das Erteilen von Auskinften binnen angemessener Frist aufzutragen. Das Erstgericht gab dem Antrag
mit Beschluss vom 15. 2. 2005 (ON 2) statt und bestimmte eine Frist von 14 Tagen zur Beantwortung. Der Beschluss
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wurde der Antragsgegnerin am 25. 2. 2005 zu Handen eines Postbevollmachtigten fur RSa-Briefe zugestellt. Am 23. 6.
2005 beantragte die Antragstellerin zu 29 Kt 323/05, Uber die Antragsgegnerin eine angemessene Geldbul3e gem
Paragraph 142, Ziffer 2, Litera g, KartG zu verhangen, weil sie dem Beschluss zu 29 Kt 103/05 vom 15. 2. 2005 nicht
Folge geleistet habe. Dieser Antrag wurde der Antragsgegnerin am 30. 6. 2005 zur AuRerung zugestellt.

Mit am 14. 7. 2005 zur Post gegebenem Schriftsatz (ON 3) beantragt die Antragsgegnerin unter anderem, ihr die
Wiedereinsetzung gegen die versaumte Frist zur Einbringung eines Rekurses gegen den Beschluss vom 15. 2. 2005 zu
bewilligen und holte zugleich das versdumte Rechtsmittel nach. Zum Wiedereinsetzungsantrag brachte sie vor, erst
durch Zustellung des verfahrenseinleitenden Antrags im Verfahren 29 Kt 323/05 sei ihr bekannt geworden, dass im
Verfahren 29 Kt 103/05 gegen sie ein Auftrag zur Erteilung von Ausklnften gem § 11 Abs 5 WettbG erlassen worden
sei. Der im Antrag auf Verhdangung einer GeldbuBe erwahnte Beschluss vom 15. 2. 2005 sei ihr unbekannt und auch bei
intensiver Durchforschung ihrer Akten nicht auffindbar gewesen; ihr Rechtsvertreter habe den Beschluss erst am 8. 7.
2005 beim Kartellgericht behoben und dabei festgestellt, dass er am 25. 2. 2005 zugestellt worden sei.Mit am 14. 7.
2005 zur Post gegebenem Schriftsatz (ON 3) beantragt die Antragsgegnerin unter anderem, ihr die Wiedereinsetzung
gegen die versaumte Frist zur Einbringung eines Rekurses gegen den Beschluss vom 15. 2. 2005 zu bewilligen und
holte zugleich das versaumte Rechtsmittel nach. Zum Wiedereinsetzungsantrag brachte sie vor, erst durch Zustellung
des verfahrenseinleitenden Antrags im Verfahren 29 Kt 323/05 sei ihr bekannt geworden, dass im Verfahren 29 Kt
103/05 gegen sie ein Auftrag zur Erteilung von Auskinften gem Paragraph 11, Absatz 5, WettbG erlassen worden sei.
Der im Antrag auf Verhangung einer GeldbuRBe erwahnte Beschluss vom 15. 2. 2005 sei ihr unbekannt und auch bei
intensiver Durchforschung ihrer Akten nicht auffindbar gewesen; ihr Rechtsvertreter habe den Beschluss erst am 8. 7.
2005 beim Kartellgericht behoben und dabei festgestellt, dass er am 25. 2. 2005 zugestellt worden sei.

Die Antragsgegnerin habe fur die Zustellung von Schriftstlicken ein verldssliches System eingerichtet, durch das bei der
Poststelle eingegangene Schriftstiicke an die zustandigen Abteilungen und Ansprechpartner verteilt wirden. Der
gegenstandliche Beschluss hatte dem Vorstand vorgelegt werden missen; es habe sich nicht feststellen lassen, was
mit diesem Schriftstlick tatsachlich geschehen sei. Die Antragsgegnerin erhalte als grof3eres Unternehmen im Bereich
Lebensmittelerzeugung und -handel immer wieder Schriftsticke verschiedener Behdrden und Gerichte; die
entsprechend ausgebildeten Mitarbeiter wissten, wie mit solchen Urkunden zu verfahren sei und hatten sie bisher
immer verlasslich behandelt.

Wiedereinsetzungsantrage seien nicht notwendig gewesen. Dass der Beschluss vom 15. 2. 2005 verschwunden und bis
heute nicht wieder aufgetaucht sei, sei unerklarlich und wohl auf einen Mitarbeiterfehler im rein manipulativen
Bereich irgendwo zwischen Posteingang und Ubergabe an den Verantwortlichen bzw an das Vorstandsbiiro
zurlickzufuhren. Die Mitarbeiter der Antragsgegnerin, die mit Posteingang und hausinternem Transport beauftragt
seien, seien im hohen Malie verldsslich; ein ahnliches Missgeschick sei ihnen noch nicht unterlaufen. Die
Antragsgegnerin sei durch ein unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis gehindert gewesen, rechtzeitig ein
Rechtsmittel gegen den Beschluss zu erheben. Allenfalls liege ein Versehen minderen Grades vor.

Mit Schriftsatz vom 5. 8. 2005 (ON 6) legte die Antragsgegnerin eidesstattige Erklarungen des Vorstandssprechers der
Antragsgegnerin und dessen Sekretarin vor, nach dessen Inhalt bislang keine Sdumnisse im manipulativen Bereich im
Zusammenhang mit behordlichen Schriftstiicken vorgekommen seien. Den Beschluss vom 15. 2. 2005 habe die
Sekretdrin des Vorstandssprechers von der Posteingangsstelle zur Vorlage an den Vorstandssprecher tGbernommen,
ihn aber aus einem unerklarlichen und zuvor noch nie aufgetretenen Versehen nicht an diesen weitergeleitet;
moglicherweise sei das Poststlick versehentlich falsch abgelegt worden oder in einen anderen Akt ,hineingerutscht".
Die Antragstellerin und der Bundeskartellanwalt sprachen sich gegen die Bewilligung des Wiedereinsetzungsantrages
aus.

Das Erstgericht wies den Antrag ab. Grobe Fahrlassigkeit im Sinne eines Organisationsverschuldens liege dann vor,
wenn keine ausreichenden Vorkehrungen dahingehend getroffen worden seien, dass einlangende Poststlicke nicht
einfach ,verschwinden". Die Antragsgegnerin habe zwar vorgebracht, es liege ein taugliches Kontroll- und
Uberwachungssystem vor, habe aber nicht naher ausgefiihrt, worin dieses bestehe. Daraus kénne somit nur
geschlossen werden, dass ein derartiges Kontroll- und Uberwachungssystem nicht vorhanden sei. Gerade von einem
groReren Unternehmen im sensiblen Bereich von Lebensmittelerzeugung und -handel, das naturgemal immer wieder
amtliche Schriftstiicke erhalte, sei zu erwarten, dass entsprechende Organisationsvorkehrungen zur weitgehenden
Sicherstellung der Einhaltung von Fristen getroffen wirden. Da dies offensichtlich unterlassen worden sei, liege der
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Antragsgegnerin grobes Verschulden an der gegenstandlichen Fristversdumnis zur Last, was zur Abweisung des
Wiedereinsetzungsantrags flhre. Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs der Antragsgegnerin wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die Wiedereinsetzung zu

bewilligen; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Amtsparteien haben auf eine Rechtsmittelgegenschrift verzichtet.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist berechtigt.

Vorauszuschicken ist, dass sich das Erstgericht in seiner Entscheidung ausdrucklich auf die vorgelegten eidesstattigen
Erklarungen bezieht und aufgrund deren Inhalt erkennbar flr bescheinigt halt, dass bei der Antragsgegnerin bis zum
gegenstandlichen Vorfall kein behdérdliches Schriftstiick verschwunden ist (,Dies [gemeint: bislang seien keine
Saumnisse im manipulativen Bereich vorgelegen] wurde [...] in eidesstattlichen Erklarungen [...] bekraftigt.") In der
Unterlassung der Einvernahme der zu diesem Thema beantragten Auskunftsperson liegt demnach kein
Verfahrensmangel. Nach dem im kartellgerichtlichen Verfahren mal3geblichen § 21 Aul3StrG nF (vgl § 43 KartG) sind die
Bestimmungen der ZPO Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - von einer hier nicht in Betracht kommenden
Ausnahme abgesehen - sinngemal anzuwenden.Vorauszuschicken ist, dass sich das Erstgericht in seiner Entscheidung
ausdrucklich auf die vorgelegten eidesstattigen Erklarungen bezieht und aufgrund deren Inhalt erkennbar fur
bescheinigt halt, dass bei der Antragsgegnerin bis zum gegenstandlichen Vorfall kein behérdliches Schriftstick
verschwunden ist (,Dies [gemeint: bislang seien keine Sdumnisse im manipulativen Bereich vorgelegen] wurde [...] in
eidesstattlichen Erklarungen [...] bekraftigt.") In der Unterlassung der Einvernahme der zu diesem Thema beantragten
Auskunftsperson liegt demnach kein Verfahrensmangel. Nach dem im kartellgerichtlichen Verfahren maf3geblichen
Paragraph 21, Aul3StrG nF vergleiche Paragraph 43, KartG) sind die Bestimmungen der ZPO Uber die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand - von einer hier nicht in Betracht kommenden Ausnahme abgesehen - sinngemal anzuwenden.

8 146 Abs 1 ZPO ordnet die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ua dann an, wenn eine Partei
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr
Verschulden keine Kenntnis erlangt hat, - an der rechtzeitigen Vornahme einer befristeten Prozesshandlung verhindert
wurde, und die dadurch verursachte Versaumung fir die Partei den Rechtsnachteil des Ausschlusses von der
vorzunehmenden Prozesshandlung zur Folge hatte. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt,
hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.Paragraph 146, Absatz eins, ZPO ordnet die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ua dann
an, wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer
Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat, - an der rechtzeitigen Vornahme einer befristeten
Prozesshandlung verhindert wurde, und die dadurch verursachte Versaumung fur die Partei den Rechtsnachteil des
Ausschlusses von der vorzunehmenden Prozesshandlung zur Folge hatte. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.

Lehre und Rechtsprechung stimmen weitgehend darin Uberein, dass grundsatzlich auf das eigene Verschulden der
Partei abzustellen ist, das nach ihren personlichen Verhaltnissen zu bestimmen ist. Eine Zurechnung fremden
Verschuldens Uber den gesetzlichen Vertreter der Partei, dessen Prozessbevollmachtigen und allenfalls dessen
Subbevollméachtigten hinaus kommt nicht in Betracht (Nachweise bei Deixler-Hubner in Fasching, ZPO? § 146 Rz 50 ff).
Erfolgt demnach die Zustellung eines fristausldsenden Schriftstliicks an einen Ersatzempfanger zwar rechtmaliig, hat
die Partei das Schriftstiick jedoch ohne ihr Verschulden oder leicht fahrlssig zu spat vom Ubernehmer erhalten, liegt
fir sie ein unvorhergesehenes Ereignis vor, das zur Bewilligung der Wiedereinsetzung fuhrt (Fink, Die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Zivilprozessrecht, 82). Ein Eigenverschulden der Partei kann im Einzelfall
allerdings darin liegen, dass sie Hilfskrafte mangelhaft ausgewahlt, ausgebildet oder Uberwacht oder ihnen Aufgaben
Ubertragen hat, die sie wegen ihrer Schwierigkeit und Bedeutung selbst hatte erledigen mussen. Ob grobes
Verschulden vorliegt, hangt insbesondere davon ab, wie lange schon und wie zuverldssig der konkrete Mitarbeiter
bisher gearbeitet hat (Gitschthaler in Rechberger, ZPO? § 146 Rz 18 mwN). Ein Verschulden eines Mitarbeiters steht der
Bewilligung der Wiedereinsetzung dann nicht entgegen, wenn es sich um ein einmaliges Versehen handelt, das
angesichts der bisherigen Verldsslichkeit und Bewahrung des Mitarbeiters nicht zu erwarten war und der Partei nicht
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die Verletzung der von ihr zu erwartenden Sorgfalts-, Organisations- und Kontrollpflichten vorgeworfen werden muss
(vgl RIS-Justiz RS0036813 [T1, T5].Lehre und Rechtsprechung stimmen weitgehend darin Uberein, dass grundsatzlich
auf das eigene Verschulden der Partei abzustellen ist, das nach ihren personlichen Verhaltnissen zu bestimmen ist.
Eine Zurechnung fremden Verschuldens Uber den gesetzlichen Vertreter der Partei, dessen Prozessbevollmachtigen
und allenfalls dessen Subbevollmachtigten hinaus kommt nicht in Betracht (Nachweise bei Deixler-HUbner in Fasching,
ZPO? Paragraph 146, Rz 50 ff). Erfolgt demnach die Zustellung eines fristauslésenden Schriftsticks an einen
Ersatzempfanger zwar rechtmaRig, hat die Partei das Schriftstiick jedoch ohne ihr Verschulden oder leicht fahrldssig zu
spat vom Ubernehmer erhalten, liegt fiir sie ein unvorhergesehenes Ereignis vor, das zur Bewilligung der
Wiedereinsetzung fuhrt (Fink, Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Zivilprozessrecht, 82). Ein
Eigenverschulden der Partei kann im Einzelfall allerdings darin liegen, dass sie Hilfskrafte mangelhaft ausgewabhlt,
ausgebildet oder Uberwacht oder ihnen Aufgaben Ubertragen hat, die sie wegen ihrer Schwierigkeit und Bedeutung
selbst hatte erledigen mussen. Ob grobes Verschulden vorliegt, hangt insbesondere davon ab, wie lange schon und
wie zuverlassig der konkrete Mitarbeiter bisher gearbeitet hat (Gitschthaler in Rechberger, ZPO? Paragraph 146, Rz 18
mwN). Ein Verschulden eines Mitarbeiters steht der Bewilligung der Wiedereinsetzung dann nicht entgegen, wenn es
sich um ein einmaliges Versehen handelt, das angesichts der bisherigen Verlasslichkeit und Bewahrung des
Mitarbeiters nicht zu erwarten war und der Partei nicht die Verletzung der von ihr zu erwartenden Sorgfalts-,
Organisations- und Kontrollpflichten vorgeworfen werden muss vergleiche RIS-Justiz RS0036813 [T1, T5].

Das Erstgericht legt der Antragsgegnerin ein grobes Organisationsverschulden zur Last, weil sie es unterlassen habe,
ein taugliches Kontroll- und Uberwachungssystem bei der Behandlung behérdlicher Schriftstiicke einzurichten. Dieser
Vorwurf ist aber von vornherein unbegriindet, wenn das Erstgericht zugleich als bescheinigt annimmt, dass bei der
Antragsgegnerin - einem grofReren Unternehmen der Lebensmittelbranche, bei dem Behdrdenkontakte nahezu
alltaglich sind - bis zum gegenstandlichen Vorfall kein behdrdliches Schriftstlick jemals verschwunden ist.

Bei dieser Sachlage durfte sich die Antragsgegnerin namlich darauf verlassen, dass das von ihr eingerichtete System
der Postbearbeitung und -weiterleitung fehlerfrei funktioniert, gab es doch fir sie bis zu diesem Zeitpunkt keinerlei
Anhaltspunkte, dass die von ihr fir diese Aufgabe eingesetzten Mitarbeiter mangelhaft ausgewahlt, ausgebildet oder
Uberwacht wéaren. Die erstmalige Fehlleistung einer bislang fehlerfrei arbeitenden Vorstandssekretarin (vgl Beil ./5 und
./6), die aus ihr unerklarlichen Grinden ein behdrdliches Schriftstick nicht dem vorgesehenen Empfanger
ausgehandigt hat, ist demnach nicht als (grobes) Verschulden der Partei zu beurteilen, die bis dahin keine
Veranlassung zu einer intensiven Uberwachung ihrer Mitarbeiter gehabt hat.Bei dieser Sachlage durfte sich die
Antragsgegnerin namlich darauf verlassen, dass das von ihr eingerichtete System der Postbearbeitung und -
weiterleitung fehlerfrei funktioniert, gab es doch fur sie bis zu diesem Zeitpunkt keinerlei Anhaltspunkte, dass die von
ihr fur diese Aufgabe eingesetzten Mitarbeiter mangelhaft ausgewahlt, ausgebildet oder Uberwacht waren. Die
erstmalige Fehlleistung einer bislang fehlerfrei arbeitenden Vorstandssekretarin vergleiche Beil ./5 und ./6), die aus ihr
unerklarlichen Grinden ein behdrdliches Schriftstick nicht dem vorgesehenen Empfanger ausgehandigt hat, ist
demnach nicht als (grobes) Verschulden der Partei zu beurteilen, die bis dahin keine Veranlassung zu einer intensiven
Uberwachung ihrer Mitarbeiter gehabt hat.

Dem Rekurs ist Folge zu geben und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen.
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