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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gerstenecker als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr.
Fichtenau und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Walter G*****, vertreten
durch Dr. Herbert Duma, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. S¥**** Gesellschaft mbH & Co KG, und
2. S*¥**** Gesellschaft mbH, beide ***** vertreten durch Dr. Robert Fuchs, Rechtsanwalt in St. Valentin, wegen EUR
8.250,33 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 25. Februar 2005, GZ 3 R 191/04m, 192/04h-42, womit das Urteil des Landesgerichts St. Polten als Handelsgericht
vom 27. Juli 2004, GZ 3 Cg 265/01s-38, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagten Parteien haben die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Klager ist Weinbauer- und handler. Die Erstbeklagte ist ein im Bereich der Kunststoffverarbeitung tatiges
Unternehmen, die Zweitbeklagte deren personlich haftende Gesellschafterin. Zwischen den Streitteilen bestand kein
Vertragsverhaltnis.

Die Erstbeklagte hatte 1998 von einer Handelsgesellschaft den Auftrag zur Herstellung von Kunststoffstoppeln (fur
Weinflaschen) erhalten, die die Handelsgesellschaft an Weinbauern weiterverduf3ern wollte. Vereinbart war, dass die
Erstbeklagte die Kunststoffstoppel entwickelt, die erforderlichen Testverfahren sollte die auftraggebende
Handelsgesellschaft durchfiihren. Dies geschah derart, dass der Geschéftsfihrer dieser Gesellschaft im
Weinbaubetrieb seines Bruders mit den von der Erstbeklagten hergestellten und nach den Winschen der
Handelsgesellschaft abgeanderten Musterstoppeln ,Probeverkorkungen" vornahm. Nach mehreren Testldufen
erachtete der Geschaftsfihrer der Handelsgesellschaft die Stoppel als fur den Verkauf geeignet. Nach deren Ankauf
verauBBerte er 1999 flunftausend Stick an den Klager, der diese in seinem Betrieb verwendete. Die damit
verschlossenen Flaschen verkaufte der Klager und lieferte sie aus. Es stellte sich jedoch heraus, dass die
Kunststoffstoppel nicht luftdicht schlossen, sodass der Wein bei den Kunden brach bzw aus den Flaschen ausfloss.
Daraufhin sah sich der Klager mit zahlreichen Reklamationen konfrontiert und musste einen Teil ,der Weinflaschen"
austauschen bzw Ersatzleistungen erbringen. Der Erstbeklagten war mangels Einbindung in den Prifungsvorgang
nicht erkennbar, dass die Eignung der Stoppel vom Geschaftsfuhrer der Handelsgesellschaft falsch beurteilt worden
war und die Stoppel bereits in den Verkauf gelangten.
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Der Klager begehrte EUR 8.250,33 sowie die Feststellung der Haftung der Beklagten ,gemall dem
Produkthaftungsgesetz" zur ungeteilten Hand fur samtliche zukinftig aus der Verwendung der ,Kunststoffkorken"
entstehenden Schaden. Nach der Abflllung des Weins und der Verstoppelung der Flaschen seien diese zum Grof3teil
sogleich an die Kunden ausgeliefert worden. Etwa einen Monat nach der Abfiullung und Verstoppelung habe er
feststellen mussen, dass sich unter den Banderolenkapseln, mit denen der Flaschenkopf Gberzogen war, Schimmel
gebildet hatte und der in den Flaschen verbliebene Wein oxydiert und ungenie3bar geworden war. Die Beklagten seien
die Erzeuger der Stoppel. Die Undichtheit der Stoppel sei darauf zurtickzufiihren, dass beim Produktionsvorgang in der
Kunststoffmasse infolge ungleichmaRigen Ausstrémens eines Gases Haarrillen entstanden seien. Auf Grund der

Kapillarwirkung dieser Haarrillen sei der Wein ausgetreten. Geltend gemacht werde der Schaden aus dem Verkauf von

1.974 Flaschen, den der Klager seinen Kunden habe ersetzen mussen, indem er den Wein - je nach Kundenwunsch -
ausgetauscht oder den Kaufpreis riickerstattet habe. Es misse damit gerechnet werden, ,dass auch die weiteren 3.026
ausgelieferten Flaschen von den Kunden noch als schadhaft reklamiert" wirden. Die Beklagten hatten schuldhaft und
rechtswidrig gehandelt, indem sie im Wissen, die Stoppel seien fehlerhaft und wirden nicht dem Stand der Technik
entsprechen, diese dennoch produziert und in den Verkehr gebracht hatten. Der Klagsanspruch werde nicht nur auf
das Produkthaftungsgesetz (insbesonders 8 12 PHG), sondern auch das ABGB und jede erdenkliche Rechtsgrundlage
gestutzt.1.974 Flaschen, den der Klager seinen Kunden habe ersetzen mussen, indem er den Wein - je nach
Kundenwunsch - ausgetauscht oder den Kaufpreis rlickerstattet habe. Es musse damit gerechnet werden, ,dass auch
die weiteren 3.026 ausgelieferten Flaschen von den Kunden noch als schadhaft reklamiert" wirden. Die Beklagten
hatten schuldhaft und rechtswidrig gehandelt, indem sie im Wissen, die Stoppel seien fehlerhaft und wirden nicht
dem Stand der Technik entsprechen, diese dennoch produziert und in den Verkehr gebracht hatten. Der
Klagsanspruch werde nicht nur auf das Produkthaftungsgesetz (insbesonders Paragraph 12, PHG), sondern auch das
ABGB und jede erdenkliche Rechtsgrundlage gestutzt.

Erstmals in der Berufung brachte der Klager vor, die Schadigung des Weins habe bereits im Zeitpunkt der
Verstoppelung begonnen. Jedenfalls bei einem Teil des ausgelieferten Weins, sei der Schaden bereits vor dem
Eigentumsubergang an die Kunden eingetreten, sodass nicht nur ein bloRer Vermdgensschaden vorliege.

Die Beklagten wendeten ein, die Kunststoffstoppel seien ordnungsgemall entsprechend den Wuinschen des
Geschéftsfuhrers der auftraggegebenden Handelsgesellschaft produziert worden. Die Erstbeklagte habe der
Handelsgesellschaft etwa 20.000 Stuck Musterstoppel zu Testzwecken Uberlassen. Moglicherweise habe die
Handelsgesellschaft diese Stoppel entgegen ausdrucklicher Vereinbarung dem Kldger verkauft. Nicht die Erstbeklagte,
sondern diese Gesellschaft sei daher als Produzent anzusehen. Die Stoppel seien mangelfrei; zumindest sei deren
Fehlerhaftigkeit nicht erkennbar gewesen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es verneinte Anspriche nach dem Produkthaftungsgesetz mit der
Begrindung, der Klager habe als gewerbsmallig tatiger Weinbauer und -handler den Schaden an einer
unternehmerisch genutzten Sache erlitten. Es scheide aber auch ein Regressanspruch nach & 12 PHG aus, weil nur
nach diesem Gesetz Haftpflichtige regressberechtigt seien, der Klager aber nicht als solcher anzusehen sei. Da die
Erstbeklagte keine Verpflichtung getroffen habe, die Stoppel zu Uberprifen, sei deren Verschulden zu verneinen;
Anhaltspunkte daflr, dass im Produktionsvorgang selbst Fehler passiert seien, ergdben sich nicht. Ein ,vertraglicher
Ersatzanspruch" auf Grund des zwischen der Handelsgesellschaft und der Erstbeklagten bestandenen Vertrags, der
Schutzwirkungen zu Gunsten des Klagers entfalten koénnte, bestehe somit nicht. Ein deliktischer
Schadenersatzanspruch scheitere nicht nur am mangelnden Verschulden, sondern Uberdies daran, dass der Klager
einen ,blofRen Vermodgensschaden" erlitten habe: Zum Zeitpunkt der Schadigung seien die Weinflaschen bereits
verkauft gewesen, weswegen das Eigentumsrecht des Klagers als absolutes Recht nicht betroffen sei. Das
Berufungsgericht gab der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung des Klagers, die die Abweisung des
Feststellungsbegehrens unangefochten lieR, nicht Folge und lieB die ordentliche Revision zu. Ob nur ein bloRer
Vermoégensschaden anzunehmen sei, weil der Wein erst bei den Kunden ,schlecht geworden" sei, oder ob - wie
nunmehr in der Berufung behauptet - es zumindest teilweise auch zu einer Schadigung des Weins gekommen sei,
solange dieser noch im Eigentum des Klagers stand, kdnne dahingestellt bleiben, weil ein Fall der Schadensverlagerung
vorliege, sodass auch blof3e Vermogensschaden zu ersetzen waren. Ein Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
sei dann nicht anzunehmen, wenn der Dritte gegen seinen Vertragspartner einen deckungsgleichen Anspruch aus dem
mit diesem geschlossenen Vertrag habe. Der vertragliche Schadenersatzanspruch gegen den Vertragspartner gehe
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einem aus einem Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter abgeleiteten Schadenersatzanspruch vor. Der Klager sei
daher auf die vertraglichen Ersatzanspriche gegen seinen Vertragspartner (die Verkauferin der Stoppel) zu verweisen.
Deliktisch hafteten die Beklagten deshalb nicht, weil der Erstbeklagten kein Verschulden am Inverkehrsetzen der
Stoppel angelastet werden kénne.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es verneinte Anspriche nach dem
Produkthaftungsgesetz mit der Begrindung, der Klager habe als gewerbsmaRig tatiger Weinbauer und -handler den
Schaden an einer unternehmerisch genutzten Sache erlitten. Es scheide aber auch ein Regressanspruch nach
Paragraph 12, PHG aus, weil nur nach diesem Gesetz Haftpflichtige regressberechtigt seien, der Kldger aber nicht als
solcher anzusehen sei. Da die Erstbeklagte keine Verpflichtung getroffen habe, die Stoppel zu Uberpriifen, sei deren
Verschulden zu verneinen; Anhaltspunkte dafir, dass im Produktionsvorgang selbst Fehler passiert seien, ergaben sich
nicht. Ein ,vertraglicher Ersatzanspruch" auf Grund des zwischen der Handelsgesellschaft und der Erstbeklagten
bestandenen Vertrags, der Schutzwirkungen zu Gunsten des Klagers entfalten kdnnte, bestehe somit nicht. Ein
deliktischer Schadenersatzanspruch scheitere nicht nur am mangelnden Verschulden, sondern Uberdies daran, dass
der Klager einen ,bloBen Vermogensschaden" erlitten habe: Zum Zeitpunkt der Schadigung seien die Weinflaschen
bereits verkauft gewesen, weswegen das Eigentumsrecht des Kldgers als absolutes Recht nicht betroffen sei. Das
Berufungsgericht gab der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung des Klagers, die die Abweisung des
Feststellungsbegehrens unangefochten lieR, nicht Folge und lieR die ordentliche Revision zu. Ob nur ein bloRer
Vermogensschaden anzunehmen sei, weil der Wein erst bei den Kunden ,schlecht geworden" sei, oder ob - wie
nunmehr in der Berufung behauptet - es zumindest teilweise auch zu einer Schadigung des Weins gekommen sei,
solange dieser noch im Eigentum des Klagers stand, kdnne dahingestellt bleiben, weil ein Fall der Schadensverlagerung
vorliege, sodass auch blof3e Vermogensschaden zu ersetzen waren. Ein Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
sei dann nicht anzunehmen, wenn der Dritte gegen seinen Vertragspartner einen deckungsgleichen Anspruch aus dem
mit diesem geschlossenen Vertrag habe. Der vertragliche Schadenersatzanspruch gegen den Vertragspartner gehe
einem aus einem Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter abgeleiteten Schadenersatzanspruch vor. Der Klager sei
daher auf die vertraglichen Ersatzanspriche gegen seinen Vertragspartner (die Verkduferin der Stoppel) zu verweisen.
Deliktisch hafteten die Beklagten deshalb nicht, weil der Erstbeklagten kein Verschulden am Inverkehrsetzen der
Stoppel angelastet werden kénne.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist nicht zulassig.

Von den Parteien nicht mehr in Frage gestellt ist die Nichtanwendbarkeit des Produkthaftungsgesetzes sowie der
Umstand, dass ein Fall der Schadensverlagerung vorliegt.

Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, der Klager konne seinen Schaden wegen Vorhandenseins eines
deckungsgleichen Anspruchs gegen seinen Vertragspartner nicht aus dem als Vertrag mit Schutzwirkung zu Gunsten
Dritter anzusehenden Werkvertrag zwischen der Handelsgesellschaft und der Erstbeklagten geltend machen, ist
zutreffend:

Die Lehre vom Vertrag mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter wird in nunmehr standiger Rechtsprechung
angewendet (6 Ob 250/01k; RIS-JustizRS0020884; RS0022814; RS0023168; RS0021681). Die vertragliche
Schadenersatzhaftung wird insoweit auf Dritte erstreckt, die der vertraglichen Hauptleistung nahestehen, weil sie ein
Vertragspartner erkennbar durch Zuwendung der Hauptleistung beglinstigt oder an denen er ein sichtbares eigenes
Interesse hat oder denen er zur Firsorge verpflichtet ist (SZ 64/76 mwN; 6 Ob 250/01k uva; Harrer in Schwimann
ABGB2 § 1295 Rz 94; Reischauer in Rummel ABGB2 § 1295 Rz 30 ff mwN). Dem Geschadigten wird somit das Recht
zuerkannt, den eigenen Schaden aus fremdem Vertrag geltend zu machen (RIS-Justiz RS0037785). Der begunstige
Personenkreis wird im Zuge objektiver Auslegung des Vertrages bestimmt (4 Ob 203/00g; 6 Ob 250/01k). Dass ein
Kaufer (Weinbauer oder -handler) von Kunststoffstoppeln in den Schutzbereich des vom Verkaufer der Stoppeln mit
deren Produzenten geschlossenen Werkvertrags fallt, ist unzweifelhaft, kommt doch dieser gerade typischerweise mit
der geschuldeten Hauptleistung in Berthrung und war dies hier bei Vertragsabschluss auch voraussehbar. Zum Zweck
der Vermeidung einer uferlosen Ausweitung der Vertragshaftung hat die Rechtsprechung den Kreis der geschutzten
Personen, denen statt deliktsrechtlicher auch vertragsrechtliche Schadenersatzanspriiche zustehen, jedoch begrenzt.
Voraussetzung fur die Einbeziehung des (geschadigten) Glaubigers in den Schutzbereich eines Vertrags ist ein
schutzwirdiges Interesse. Ein solches wird dann verneint, wenn der Glaubiger kraft eigener rechtlicher
Sonderverbindung mit seinem Vertragspartner, der seinerseits den spdteren Schadiger vertraglich als
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Erfullungsgehilfen beizog, einen deckungsgleichen Anspruch auf Schadenersatz hat (JBI 1994, 331 [zustimmend
Karollus];4 Ob 325/98t; 1 Ob 93/00h). Der eigene Anspruch gegen den Geschéftsherrn hindert somit die
Geltendmachung der Vertragshaftung gegen den Gehilfen. Die Lehre von Schutz- und Sorgfaltspflichten gegenlber
einem der Vertragsleistung nahestehenden Dritten soll namlich nicht dazu dienen, dem Erfullungsgehilfen die
Vertragshaftung mit den Folgen der Beweislastumkehr des § 1298 ABGB aufzuburden (SZ 51/176;RS0017043).Die
Lehre vom Vertrag mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter wird in nunmehr standiger Rechtsprechung angewendet (6
Ob 250/01k; RIS-JustizRS0020884; RS0022814; RS0023168; RS0021681). Die vertragliche Schadenersatzhaftung wird
insoweit auf Dritte erstreckt, die der vertraglichen Hauptleistung nahestehen, weil sie ein Vertragspartner erkennbar
durch Zuwendung der Hauptleistung begunstigt oder an denen er ein sichtbares eigenes Interesse hat oder denen er
zur Fursorge verpflichtet ist (SZ 64/76 mwN; 6 Ob 250/01k uva; Harrer in Schwimann ABGB2 Paragraph 1295, Rz 94;
Reischauer in Rummel ABGB2 Paragraph 1295, Rz 30 ff mwN). Dem Geschadigten wird somit das Recht zuerkannt, den
eigenen Schaden aus fremdem Vertrag geltend zu machen (RIS-Justiz RS0037785). Der beglnstige Personenkreis wird
im Zuge objektiver Auslegung des Vertrages bestimmt (4 Ob 203/00g; 6 Ob 250/01k). Dass ein Kaufer (Weinbauer oder -
handler) von Kunststoffstoppeln in den Schutzbereich des vom Verkdufer der Stoppeln mit deren Produzenten
geschlossenen Werkvertrags fallt, ist unzweifelhaft, kommt doch dieser gerade typischerweise mit der geschuldeten
Hauptleistung in Berihrung und war dies hier bei Vertragsabschluss auch voraussehbar. Zum Zweck der Vermeidung
einer uferlosen Ausweitung der Vertragshaftung hat die Rechtsprechung den Kreis der geschitzten Personen, denen
statt deliktsrechtlicher auch vertragsrechtliche Schadenersatzanspriiche zustehen, jedoch begrenzt. Voraussetzung fur
die Einbeziehung des (geschadigten) Glaubigers in den Schutzbereich eines Vertrags ist ein schutzwirdiges Interesse.
Ein solches wird dann verneint, wenn der Glaubiger kraft eigener rechtlicher Sonderverbindung mit seinem
Vertragspartner, der seinerseits den spateren Schadiger vertraglich als Erflllungsgehilfen beizog, einen
deckungsgleichen Anspruch auf Schadenersatz hat (JBl 1994, 331 [zustimmend Karollus]; 4 Ob 325/98t; 1 Ob 93/00h).
Der eigene Anspruch gegen den Geschaftsherrn hindert somit die Geltendmachung der Vertragshaftung gegen den
Gehilfen. Die Lehre von Schutz- und Sorgfaltspflichten gegenlber einem der Vertragsleistung nahestehenden Dritten
soll ndmlich nicht dazu dienen, dem Erfullungsgehilfen die Vertragshaftung mit den Folgen der Beweislastumkehr des
Paragraph 1298, ABGB aufzuburden (SZ 51/176; RS0017043).

Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die Handelsgesellschaft hafte dem Klager vertraglich, ist im Lichte obiger
Ausfiihrungen nicht zu beanstanden:

Dem Argument des Revisionswerbers, nicht die Erstbeklagten sei Erfullungsgehilfin der Handelsgesellschaft, sondern
sei diese ,umgekehrt" Erfullungsgehilfin der Erstbeklagten, ist nicht zuzustimmen:

Die Besonderheit des vorliegenden Falls liegt darin, dass die Handelsgesellschaft nicht allein als Handler anzusehen ist,
sondern sie zugleich als Hersteller fungierte und ihr die Stellung eines Produzenten zukommt. Der Geschaftsflihrer der
Handelsgesellschaft erstellte nicht nur die Vorgaben fur die Produktion der Kunststoffstoppeln (etwa die
Materialspezifikationen hinsichtlich deren gewlnschten Harte), die dann in den Produktionsprozess Eingang fanden,
sondern wirkte an der Herstellung des Produktes insofern mit, als er die Entscheidung traf, die zur Brauchbarmachung
vor der Inverkehrsetzung notwendigen Kontrollen und Testldufe an den Musterstoppeln von ihm selbst in
ausreichender Weise vorzunehmen, weitere Kontrollen (insbesonders auf Dichtheit) seien nicht notig. Diese
wesentliche Produkteigenschaften bestimmende und fir den Produktionsprozess maligebliche gestaltende
Entscheidung betrifft die Herstellung des Produktes selbst. Die Handelsgesellschaft war daher in eigener
Verantwortung am Produktionsprozess beteiligt und reprasentierte daher eine nicht wegzudenkende Stufe im
Fertigungsprozess (vgl 9 Ob 20/00g). Letztendlich war sie es, die die (fehlerhaften) Stoppeln in Verkehr gebracht hat. Im
Hinblick auf diese Uberlegungen ist die Annahme zutreffend, die Handelsgesellschaft habe sich zwecks Produktion der
Stoppeln der Erstbeklagten als Erfiillungsgehilfin bedient. Das Interesse des Dritten (des Klagers) ist sohin bereits durch
eigene vertragliche Anspriche - Schadenersatzanspriche wegen positiver Vertragsverletzung gegen die
Handelsgesellschaft - gedeckt, sodass die Schutzbedurftigkeit des Klagers in Ansehung des Drittvertrags entfallt (SZ
51/176). Jene Rechtsprechung, wonach der Produzent, der die Ware zunachst dem Verkaufer (Handler) liefert, der sie
seinerseits an seinen Kaufer weitergibt, nicht ErfUllungsgehilfe iSd § 1313a ABGB ist (RIS-JustizRS0101969; SZ 55/31; JBI
1987, 185), ist im vorliegenden Fall im Hinblick auf die im Vordergrund stehende Produzenteneigenschaft der
Handelsgesellschaft nicht anwendbar. Der Klager muss somit seinen unmittelbaren Vertragspartner (die
Handelsgesellschaft) in Anspruch nehmen; gegentber dem Erfullungsgehilfen (die Erstbeklagte) ist er auf deliktische
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Schadenersatzanspriiche verwiesen.Die Besonderheit des vorliegenden Falls liegt darin, dass die Handelsgesellschaft
nicht allein als Handler anzusehen ist, sondern sie zugleich als Hersteller fungierte und ihr die Stellung eines
Produzenten zukommt. Der Geschaftsfihrer der Handelsgesellschaft erstellte nicht nur die Vorgaben fur die
Produktion der Kunststoffstoppeln (etwa die Materialspezifikationen hinsichtlich deren gewlinschten Harte), die dann
in den Produktionsprozess Eingang fanden, sondern wirkte an der Herstellung des Produktes insofern mit, als er die
Entscheidung traf, die zur Brauchbarmachung vor der Inverkehrsetzung notwendigen Kontrollen und Testldufe an den
Musterstoppeln von ihm selbst in ausreichender Weise vorzunehmen, weitere Kontrollen (insbesonders auf Dichtheit)
seien nicht nétig. Diese wesentliche Produkteigenschaften bestimmende und fir den Produktionsprozess maRgebliche
gestaltende Entscheidung betrifft die Herstellung des Produktes selbst. Die Handelsgesellschaft war daher in eigener
Verantwortung am Produktionsprozess beteiligt und reprasentierte daher eine nicht wegzudenkende Stufe im
Fertigungsprozess vergleiche 9 Ob 20/00g). Letztendlich war sie es, die die (fehlerhaften) Stoppeln in Verkehr gebracht
hat. Im Hinblick auf diese Uberlegungen ist die Annahme zutreffend, die Handelsgesellschaft habe sich zwecks
Produktion der Stoppeln der Erstbeklagten als Erfullungsgehilfin bedient. Das Interesse des Dritten (des Klagers) ist
sohin bereits durch eigene vertragliche Anspriiche - Schadenersatzanspriiche wegen positiver Vertragsverletzung
gegen die Handelsgesellschaft - gedeckt, sodass die SchutzbedUrftigkeit des Klagers in Ansehung des Drittvertrags
entfallt (SZ 51/176). Jene Rechtsprechung, wonach der Produzent, der die Ware zunadchst dem Verkaufer (Handler)
liefert, der sie seinerseits an seinen Kaufer weitergibt, nicht Erfillungsgehilfe iSd Paragraph 1313 a, ABGB ist (RIS-Justiz
RS0101969; SZ 55/31; JBl 1987, 185), ist im vorliegenden Fall im Hinblick auf die im Vordergrund stehende
Produzenteneigenschaft der Handelsgesellschaft nicht anwendbar. Der Klager muss somit seinen unmittelbaren
Vertragspartner (die Handelsgesellschaft) in Anspruch nehmen; gegenltber dem Erfillungsgehilfen (die Erstbeklagte)
ist er auf deliktische Schadenersatzanspriiche verwiesen.

Deliktische Schadenersatzanspriiche verneinten die Vorinstanzen mangels Verschuldens unter Hinweis auf die
Feststellung, der Erstbeklagten sei nicht erkennbar gewesen, dass der Geschaftsfihrer der Handelsgesellschaft die
Eignung der Stoppeln falsch beurteilt habe; sie habe schlieBlich gar nicht vom (vorzeitigen) Inverkehrsetzen des
Produkts gewusst. Von diesem festgestellten Sachverhalt entfernt sich das Revisionsvorbringen, der Erstbeklagten
habe klar sein mussen, dass der Geschaftsfihrer der Handelsgesellschaft , keine Ahnung" von einer ordnungsgemaRen
Uberprifung von Kunststoffprodukten gehabt habe und die vorgenommene Uberpriifung ,jedenfalls" unzureichend
gewesen ware, um auch geheime Mangel zu entdecken.

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor § 510 Abs 3 ZPO).Die geltend
gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassungsausspruch des Berufungsgerichts & 508a Abs 1
ZPO) liegt eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht vor; eine solche wurde in der Revision auch nicht
aufgezeigt. Dies fuhrt zur Zurlckweisung der Revision.Entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
Zulassungsausspruch des Berufungsgerichts (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) liegt eine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung nicht vor; eine solche wurde in der Revision auch nicht aufgezeigt. Dies fuhrt zur ZurlGckweisung der
Revision.

Da die Beklagten auf die Unzulassigkeit der Revision nicht hingewiesen haben - der Antrag allein, die Revision
zurlickzuweisen, ist kein ausreichender Hinweis -, sind ihnen die Kosten der Revisionsbeantwortung nicht
zuzusprechen (RIS-Justiz RS0035962).
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