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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Monika L***** vertreten durch Dr. Wolfgang Aigner,
Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, gegen die beklagte Partei Fachverband der Versicherungsunternehmen, 1030 Wien,
Schwarzenbergplatz 7, vertreten durch Dr. Thomas Mader, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 22.767,42 sA und
Feststellung (Streitwert EUR 7.200; Gesamtstreitwert EUR 29.967,42 sA, Berufungsinteresse EUR 19.978,28 sA) Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei (Revisionsinteresse EUR 19.978,28) gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 6. Juli 2005, GZ 1 R 158/05b-47, womit das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 24. Marz 2005, GZ 59 Cg 144/03g-43, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrt die Bezahlung von EUR 22.767,42 sA und Feststellung der Haftung der Beklagten fir alle kinftige
Nachteile aus einem Verkehrsunfall. Das Feststellungsinteresse wurde mit EUR

7.200 angegeben. Das Erstgericht sprach die Beklagte schuldig, der Klagerin EUR 15.178,28 sA zu bezahlen und wies
das Mehrbegehren von EUR 7.589,14 sA ab. Es stellte fest, dass die Beklagte fur alle zuklnftigen Nachteile aus dem
Verkehrsunfall im AusmalR von zwei Drittel zu haften hat.

Dagegen richtete sich nur die Berufung der beklagten Partei mit einem Berufungsinteresse von EUR 19.978,28. Das
Berufungsgericht entschied daher nur Uber zwei Drittel des geltend gemachten Anspruches und sprach auch
ausdrucklich aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 nicht Ubersteigt und die Revision nicht
zulassig sei.

Dagegen erhebt die Beklagte eine ,aulBerordentliche Revision", die das Erstgericht dem Obersten Gerichtshof vorlegt.
Rechtliche Beurteilung
Die Vorlage entspricht nicht der Rechtslage.

Der fur die Zulassigkeit der Revision wesentliche Entscheidungsgegenstand ist immer der, Uber den das
Berufungsgericht erkannt hat. Ohne Bedeutung sind das Revisionsinteresse und der Streitwert in erster Instanz (vgl
Zechner in Fasching/Konecny2, 8 502 ZPO, Rz 134). Die Revision ist - auBer im Fall des§ 508 Abs 3 ZPO - jedenfalls
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unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar EUR 4.000, nicht aber insgesamt EUR
20.000 ubersteigt und das Berufungsgericht die ordentliche Revision nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO fir nicht zuldssig erklart
hat (8 502 Abs 3 ZP0O). GemaR 8 508 Abs 1 ZPO kann allerdings in einem solchen Fall eine Partei einen Antrag an das
Rechtsmittelgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass die ordentliche Revision doch fur zulassig erklart
werde. Dieser Antrag verbunden mit der ordentlichen Revision ist gemal3 § 508 Abs 2 ZPO beim Prozessgericht erster
Instanz einzubringen und gemaR § 508 Abs 3 und 4 ZPO vom Rechtsmittelgericht zu behandeln (RIS-Justiz RS0109623).
Erhebt eine Partei - wie hier - ein Rechtsmittel, so ist dieses gemafl3 § 507b Abs 2 ZPO dem Gericht zweiter Instanz
vorzulegen. Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel als ,auBerordentliches" bezeichnet wird und an den Obersten
Gerichtshof gerichtet ist. Dieser darf darlber nur bzw erst dann entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz nach §
508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel doch zuldssig sei (RIS-JustizRS0109623,
RS0109501). Dies gilt auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht iSd§ 508 Abs 1 ZPO den Antrag
auf Abanderung des Ausspruchs des Gerichtes zweiter Instanz gestellt hat, weil dieser Mangel gemaR § 84 Abs 3 ZPO
verbesserungsfahig ist (RIS-Justiz RS0109623). Das Erstgericht wird daher das Rechtsmittel des Klagers dem
Berufungsgericht vorzulegen haben. Ob der Schriftsatz den Erfordernissen des § 508 Abs 1 ZPO entspricht oder ob er
einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (vgl7 Ob 16/05m).Der fiir die
Zulassigkeit der Revision wesentliche Entscheidungsgegenstand ist immer der, Gber den das Berufungsgericht erkannt
hat. Ohne Bedeutung sind das Revisionsinteresse und der Streitwert in erster Instanz vergleiche Zechner in
Fasching/Konecny2, Paragraph 502, ZPO, Rz 134). Die Revision ist - auBer im Fall des Paragraph 508, Absatz 3, ZPO -
jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar EUR 4.000, nicht aber
insgesamt EUR 20.000 Ubersteigt und das Berufungsgericht die ordentliche Revision nach Paragraph 500, Absatz 2,
Ziffer 3, ZPO fur nicht zuldssig erklart hat (Paragraph 502, Absatz 3, ZPO). GemaR Paragraph 508, Absatz eins, ZPO
kann allerdings in einem solchen Fall eine Partei einen Antrag an das Rechtsmittelgericht stellen, seinen Ausspruch
dahin abzudndern, dass die ordentliche Revision doch fir zuldssig erklart werde. Dieser Antrag verbunden mit der
ordentlichen Revision ist gemaR Paragraph 508, Absatz 2, ZPO beim Prozessgericht erster Instanz einzubringen und
gemal Paragraph 508, Absatz 3 und 4 ZPO vom Rechtsmittelgericht zu behandeln (RIS-Justiz RS0109623). Erhebt eine
Partei - wie hier - ein Rechtsmittel, so ist dieses gemal} Paragraph 507 b, Absatz 2, ZPO dem Gericht zweiter Instanz
vorzulegen. Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel als ,auBerordentliches" bezeichnet wird und an den Obersten
Gerichtshof gerichtet ist. Dieser darf dartber nur bzw erst dann entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz nach
Paragraph 508, Absatz 3, ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel doch zuldssig sei (RIS-Justiz
RS0109623, RS0109501). Dies gilt auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht iSd Paragraph 508,
Absatz eins, ZPO den Antrag auf Abanderung des Ausspruchs des Gerichtes zweiter Instanz gestellt hat, weil dieser
Mangel gemal Paragraph 84, Absatz 3, ZPO verbesserungsfahig ist (RIS-Justiz RS0109623). Das Erstgericht wird daher
das Rechtsmittel des Klagers dem Berufungsgericht vorzulegen haben. Ob der Schriftsatz den Erfordernissen des
Paragraph 508, Absatz eins, ZPO entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der
Vorinstanzen vorbehalten vergleiche 7 Ob 16/05m).
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