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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Verlassenschaftssache nach dem am 17. Oktober 2000 verstorbenen Karl B*****, infolge Revisionsrekurses der
erbserklarten Erbin Waltraude T*****, vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss
des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 27. Janner 2005, GZ 48 R 399/04p-55, womit der
Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 21. September 2004, GZ 2 A 337/00p-49, teils bestatigt und teils
abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die testamentarisch berufene Alleinerbin, eine Nichte des Verstorbenen, gab am 20. Dezember 2000 die unbedingte
Erbserkldrung ohne die Rechtswohltat des Inventars ab. Diese Erbserklarung wurde am 15. Janner 2001 zu Gericht
angenommen und der Erbin gemal 8 810 ABGB die Besorgung und Verwaltung des Nachlasses Uberlassen. Bis dato
legte sie - ungeachtet mehrfacher entsprechender Aufforderungen durch das Verlassenschaftsgericht - noch kein
eidesstattiges Vermogensbekenntnis und stellte noch keine Schlussantrage.Die testamentarisch berufene Alleinerbin,
eine Nichte des Verstorbenen, gab am 20. Dezember 2000 die unbedingte Erbserklarung ohne die Rechtswohltat des
Inventars ab. Diese Erbserklarung wurde am 15. Janner 2001 zu Gericht angenommen und der Erbin gemaR Paragraph
810, ABGB die Besorgung und Verwaltung des Nachlasses Uberlassen. Bis dato legte sie - ungeachtet mehrfacher
entsprechender Aufforderungen durch das Verlassenschaftsgericht - noch kein eidesstattiges Vermdgensbekenntnis
und stellte noch keine Schlussantrage.

Der durch die erbserklarte Erbin vertretene ruhende Nachlass fihrte - mit Genehmigung durch das
Verlassenschaftsgericht vom 18. Janner 2002 - beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen (LGZ) Wien einen Zivilprozess
gegen eine weitere Nichte des Verstorbenen auf Herausgabe von nach den Klagebehauptungen in den Nachlass
gehorigen sechs Sparblchern sowie einer Schmuck- und Minzensammlung. Das LGZ Wien wies mit Urteil vom
3. November 2003 das Klagebegehren ab, weil nach der Urteilsannahme der dort beklagten Partei diese Gegenstande
aus naher genannten Erwagungen geschenkt worden seien. Das Berufungsgericht bestatigte am 26. Mai 2004 diese
Entscheidung, eine auRBerordentliche Revision wurde nicht erhoben.
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In der Folge stellte der ruhende Nachlass am 28. Juli 2004 den Antrag auf Eroffnung des Konkursverfahrens tber sein
Vermdgen; das Handelsgericht Wien wies mit seinem rechtskraftigen Beschluss vom 30. August 2004 diesen Antrag ab.
Denn die Verlassenschaft verflige Gber Aktiva von rund 4.000 EUR, denen Passiva von 102,91 EUR (Forderung der SVA
der Gewerblichen Wirtschaft), 13.515,10 EUR (Prozesskosten erster Instanz im genannten Verfahren) und 2.574,60 EUR
(Prozesskosten zweiter Instanz in diesem Verfahren) gegeniberstiinden. Es sei von einem unbedeutenden Nachlass
iSd § 73 AuBStrG auszugehen; im Konkursantrag sei nicht einmal das Vorhandensein von Aktiva nachgewiesen
worden.In der Folge stellte der ruhende Nachlass am 28. Juli 2004 den Antrag auf Eréffnung des Konkursverfahrens
Uber sein Vermogen; das Handelsgericht Wien wies mit seinem rechtskraftigen Beschluss vom 30. August 2004 diesen
Antrag ab. Denn die Verlassenschaft verflige Uber Aktiva von rund 4.000 EUR, denen Passiva von 102,91 EUR
(Forderung der SVA der Gewerblichen Wirtschaft), 13.515,10 EUR (Prozesskosten erster Instanz im genannten
Verfahren) und 2.574,60 EUR (Prozesskosten zweiter Instanz in diesem Verfahren) gegentberstiinden. Es sei von einem
unbedeutenden Nachlass iSd Paragraph 73, AulStrG auszugehen; im Konkursantrag sei nicht einmal das
Vorhandensein von Aktiva nachgewiesen worden.

Das Erstgericht wies den daraufhin von der erbserklérten Erbin fur den ruhenden Nachlass gestellten Antrag auf
kridamalige Verteilung der Verlassenschaft nach 8 73 Aul3StrG ab (Punkt 1) und beauftragte den ,Erbenmachthaber”,
binnen vier Wochen das eidesstattige Vermdgensbekenntnis vorzulegen und Schlussantrage zu stellen (Punkt 2); es
flhrte dazu aus, eine Uberlassung des Nachlasses an Zahlungsstatt sei nach Abgabe einer unbedingten Erbserklarung
unzulassig.Das Erstgericht wies den daraufhin von der erbserklarten Erbin fir den ruhenden Nachlass gestellten
Antrag auf kridamaliige Verteilung der Verlassenschaft nach Paragraph 73, Aul3StrG ab (Punkt 1) und beauftragte den
~Erbenmachthaber"”, binnen vier Wochen das eidesstattige Vermoégensbekenntnis vorzulegen und Schlussantrage zu
stellen (Punkt 2); es filhrte dazu aus, eine Uberlassung des Nachlasses an Zahlungsstatt sei nach Abgabe einer
unbedingten Erbserklarung unzulassig.

Das Rekursgericht bestatigte den erstinstanzlichen Beschluss in seinem Punkt 1) und dnderte den Auftrag zu Punkt 2) -
unangefochten - dahin ab, dass dieser der unbedingt erbserklarten Erbin erteilt wurde. Zur hier allein relevanten
Bestatigung der Antragsabweisung fuhrte die zweite Instanz aus, der Erbe sei nach Abgabe einer unbedingten
Erbserklarung fir die Verbindlichkeiten des Nachlasses personlich verantwortlich. Eine unbedingte Erbserklarung sei
wegen Irrtums nicht anfechtbar. Eine Einantwortung nach Glaubigerrecht iSd § 73 Aul3StrG sei nach einer unbedingten
Erbserklarung nicht mehr mdéglich, weil Rechte, die die Glaubiger des Nachlasses durch die unbedingte Erbserklarung
erworben hitten, nicht mehr beseitigt werden kénnten und gerade dieser Effekt durch die Uberlassung des
Nachlasses an Zahlungsstatt eintreten wirde. Hinzuweisen sei auf § 154 Abs 1 AuBBStrG 2004, der zwar nach dessen
§ 205 zwar hier noch nicht anwendbar sei, aber offenbar Rechtsunsicherheit bei der hier zu |6senden Rechtsfrage
klaren wollte. Nach § 154 Abs 1 AuRStrG 2004 habe das Gericht die Aktiven einer Uberschuldeten Verlassenschaft auf
Antrag den Glaubigern zu Uberlassen, wenn nicht schon eine unbedingte Erbantrittserklarung vorliege.Das
Rekursgericht bestatigte den erstinstanzlichen Beschluss in seinem Punkt 1) und dnderte den Auftrag zu Punkt 2) -
unangefochten - dahin ab, dass dieser der unbedingt erbserklarten Erbin erteilt wurde. Zur hier allein relevanten
Bestatigung der Antragsabweisung flUhrte die zweite Instanz aus, der Erbe sei nach Abgabe einer unbedingten
Erbserkldrung fur die Verbindlichkeiten des Nachlasses persénlich verantwortlich. Eine unbedingte Erbserklarung sei
wegen Irrtums nicht anfechtbar. Eine Einantwortung nach Glaubigerrecht iSd Paragraph 73, Aul3StrG sei nach einer
unbedingten Erbserklarung nicht mehr mdoglich, weil Rechte, die die Glaubiger des Nachlasses durch die unbedingte
Erbserklarung erworben hétten, nicht mehr beseitigt werden kénnten und gerade dieser Effekt durch die Uberlassung
des Nachlasses an Zahlungsstatt eintreten wirde. Hinzuweisen sei auf Paragraph 154, Absatz eins, Aul3StrG 2004, der
zwar nach dessen Paragraph 205, zwar hier noch nicht anwendbar sei, aber offenbar Rechtsunsicherheit bei der hier
zu lésenden Rechtsfrage klaren wollte. Nach Paragraph 154, Absatz eins, AuRStrG 2004 habe das Gericht die Aktiven
einer Uberschuldeten Verlassenschaft auf Antrag den Glaubigern zu Uberlassen, wenn nicht schon eine unbedingte
Erbantrittserklarung vorliege.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 20.000 EUR Ubersteige, und erklarte den
Revisionsrekurs mit der Begriindung fiir zul3ssig, dass die Frage, ob eine Uberlassung des Nachlasses an Zahlungsstatt
nach einer unbedingten Erbserkldrung mdoglich sei, vom Obersten Gerichtshof noch nicht beantwortet sei.

Der Revisionsrekurs ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung



Gemald 8 205 AuBRStrGBGBI | 2003/111 sind hier noch die Bestimmungen des Aul3StrGRGBI 1854/208 (im Folgenden
nur AuBStrG 1854) anzuwenden, weil das Verlassenschaftsverfahren noch vor dem 1. Janner 2005 anhangig gemacht
wurde. Nach § 73 AuBRStrG 1854 hat das Gericht das Nachlassvermdgen den Glaubigern an Zahlungsstatt zu
Uberlassen, wenn der Nachlass unbedeutend und nach den Umstanden zu vermuten ist, dass nur die dringendsten
Verlassenschaftsschulden berichtigt werden kdnnen. Fraglich ist nun, ob eine derartige ,kridamaRige Verteilung" des
Nachlasses durch das Verlassenschaftsgericht nach der Rechtslage des AuRStrG 1854 auch nach Abgabe einer
unbedingten Erbserklarung (in casu durch die Alleinerbin) zuldssig ist. Dazu werden in der Literatur folgende
Meinungen vertreten:Gemal3 Paragraph 205, AuRStrG BGBI rémisch eins 2003/111 sind hier noch die Bestimmungen
des Aul3StrG RGBI 1854/208 (im Folgenden nur AuRStrG 1854) anzuwenden, weil das Verlassenschaftsverfahren noch
vor dem 1. Janner 2005 anhangig gemacht wurde. Nach Paragraph 73, AuBRStrG 1854 hat das Gericht das
Nachlassvermégen den Glaubigern an Zahlungsstatt zu Uberlassen, wenn der Nachlass unbedeutend und nach den
Umstanden zu vermuten ist, dass nur die dringendsten Verlassenschaftsschulden berichtigt werden kénnen. Fraglich
ist nun, ob eine derartige ,kridamaRige Verteilung" des Nachlasses durch das Verlassenschaftsgericht nach der
Rechtslage des AuBRStrG 1854 auch nach Abgabe einer unbedingten Erbserkldarung (in casu durch die Alleinerbin)

zulassig ist. Dazu werden in der Literatur folgende Meinungen vertreten:

Nach Weil (inKlang 1113, 981) kann das Abhandlungsgericht den Nachlass nicht mehr einem Nachlassglaubiger an
Zahlungsstatt Uberlassen, wenn es die unbedingte Erbserklarung einmal zu Gericht angenommen hat; denn die
Rechte, die die Nachlassglaubiger durch die unbedingte Erbserklarung erlangt hatten, kénnten nicht mehr beseitigt
werden. Dagegen wendet sich Kralik (in Erbrecht 350 FN 14) mit dem Hinweis, dass der unbedingt erbserklarte Erbe ja
auch Gberschuldet oder vermdégenslos sein kénne. Nach Kostner (in NZ 1951, 53) widerspricht die Zulassung einer
Uberlassung an Zahlungsstatt nach einer unbedingten Erbserkldrung dem Wesen dieser Erbserklarung. Pfeifer (in
NZ 1957, 100) vertritt die Auffassung, dass die Abgabe einer unbedingten Erbserklarung auch nur eines Miterben die
Uberlassung an Zahlungsstatt hindere. Nach Ansicht Meyers (in NZ 1979, 93) sei die Abgabe einer unbedingten
Erbserkldrung mit einer kridamaBigen Verteilung des Nachlasses infolge der unbeschrankten Haftung des Erben
unvereinbar. Auch Feil (Verfahren auRer Streitsachen? § 73 Rz 2) hilt die Uberlassung an Zahlungsstatt bei Abgabe
einer unbedingten Erbserklarung fir unzuldssig.Nach WeiR (in Klang [1I>, 981) kann das Abhandlungsgericht den
Nachlass nicht mehr einem Nachlassglaubiger an Zahlungsstatt Gberlassen, wenn es die unbedingte Erbserklarung
einmal zu Gericht angenommen hat; denn die Rechte, die die Nachlassglaubiger durch die unbedingte Erbserklarung
erlangt hatten, kdnnten nicht mehr beseitigt werden. Dagegen wendet sich Kralik (in Erbrecht 350 FN 14) mit dem
Hinweis, dass der unbedingt erbserklarte Erbe ja auch Uberschuldet oder vermdgenslos sein kdnne. Nach Kostner (in
NZ 1951, 53) widerspricht die Zulassung einer Uberlassung an Zahlungsstatt nach einer unbedingten Erbserklarung
dem Wesen dieser Erbserklarung. Pfeifer (in NZ 1957, 100) vertritt die Auffassung, dass die Abgabe einer unbedingten
Erbserkldrung auch nur eines Miterben die Uberlassung an Zahlungsstatt hindere. Nach Ansicht Meyers (in NZ 1979,
93) sei die Abgabe einer unbedingten Erbserkldrung mit einer kridamaRigen Verteilung des Nachlasses infolge der
unbeschrankten Haftung des Erben unvereinbar. Auch Feil (Verfahren auRer Streitsachen?, Paragraph 73, Rz 2) halt die
Uberlassung an Zahlungsstatt bei Abgabe einer unbedingten Erbserklarung fiir unzulssig.

Der erkennende Senat hat dazu erwogen: Die ,unbedingte", also ohne Inanspruchnahme der mit der Inventur des
Nachlasses verbundenen Haftungsbeschrankung abgegebene Erbserklarung bewirkt die persénliche unbeschrankte
Haftung des Erben mit seinem gesamten Vermdgen flir alle Nachlassverbindlichkeiten (Sailer in
Koziol/Bydlinski/Bollenberger, § 801 ABGB Rz 1 mwN aus der Rsp; Welser in Rummel®, 8§ 799-801 ABGB Rz 1). Zu diesen
Nachlassverbindlichkeiten zahlen auch (als sogenannte ,Erbgangsschulden";2 Ob 103/98f = SZ 71/73; RIS-ustiz
RS0110199) die Kosten eines vom Vertreter des Nachlasses, hier der unbedingt erbserklarten Alleinerbin selbst, fur
den Nachlass gefiihrten (verlorenen) Prozesses. Der Erbe, dem gemal3 § 810 ABGB die Besorgung und Verwaltung des
Nachlasses Ubertragen wurde, vertritt den Nachlass ndmlich bei allen Rechtsgeschéaften und Rechtsstreitigkeiten und
verpflichtet den Nachlass durch seine Rechtshandlungen unmittelbar (2 Ob 103/98f = SZ 71/73; vgl. auchWelser,
ProzeRBkosten und Erbenhaftung, in JBl 1993, 573). Die unbedingt abgegebene Erbserkldrung war auch zur alten
Rechtslage unwiderruflich (9 Ob 244/02a, 1 Ob 280/04i u.a.) und kann nicht nachtraglich in eine bedingte umgewandelt
werden (5 Ob 533/93 = NZ 1994,184; Welser aaO 8§ 799-801 ABGB Rz 18). Auch allfdllige Willensméangel der
Erbserkldrung sind unbeachtlich (RIS-Justiz RS0113461). Gerade zu einer Umwandlung der unbeschrankten Haftung
des unbedingt erbserklarten Erben in eine beschrankte kdme es aber, erklarte man eine kridamaRige Verteilung des
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Nachlassvermdgens nach § 73 Aul3StrG 1854 trotz der Abgabe einer unbedingten Erbserklarung fur zuldssig, weil in
diesem Fall nur der Nachlass selbst, nicht jedoch auch das Vermogen des unbedingt erbserkldrten Erben den
Glaubigern zur Befriedigung ihrer Forderungen zur Verfligung stinde.Der erkennende Senat hat dazu erwogen: Die
~unbedingte", also ohne Inanspruchnahme der mit der Inventur des Nachlasses verbundenen Haftungsbeschrankung
abgegebene Erbserklarung bewirkt die persoénliche unbeschrankte Haftung des Erben mit seinem gesamten Vermdgen
fur alle Nachlassverbindlichkeiten (Sailer in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, Paragraph 801, ABGB Rz T mwN aus der Rsp;
Welser in Rummel®, Paragraphen 799 &, #, 45 ;, 801, ABGB Rz 1). Zu diesen Nachlassverbindlichkeiten zéhlen auch (als
sogenannte ,Erbgangsschulden"; 2 Ob 103/98f = SZ 71/73; RIS-JustizRS0110199) die Kosten eines vom Vertreter des
Nachlasses, hier der unbedingt erbserklarten Alleinerbin selbst, fur den Nachlass geflhrten (verlorenen) Prozesses.
Der Erbe, dem gemal3 Paragraph 810, ABGB die Besorgung und Verwaltung des Nachlasses Ubertragen wurde, vertritt
den Nachlass namlich bei allen Rechtsgeschaften und Rechtsstreitigkeiten und verpflichtet den Nachlass durch seine
Rechtshandlungen unmittelbar (2 Ob 103/98f = SZ 71/73; vergleiche auch Welser, ProzeRkosten und Erbenhaftung, in
JBI 1993, 573). Die unbedingt abgegebene Erbserklarung war auch zur alten Rechtslage unwiderruflich (9 Ob 244/02a,
1 Ob 280/04i u.a.) und kann nicht nachtraglich in eine bedingte umgewandelt werden 6 Ob 533/93 = NZ 1994,184;
Welser aaO Paragraphen 799 &, #, 45 ;, 801, ABGB Rz 18). Auch allfallige Willensmangel der Erbserklarung sind
unbeachtlich (RIS-Justiz RS0113461). Gerade zu einer Umwandlung der unbeschrdankten Haftung des unbedingt
erbserklarten Erben in eine beschrénkte kdme es aber, erklarte man eine kridamaRige Verteilung des
Nachlassvermdgens nach Paragraph 73, AuRStrG 1854 trotz der Abgabe einer unbedingten Erbserklarung flr zulassig,
weil in diesem Fall nur der Nachlass selbst, nicht jedoch auch das Vermodgen des unbedingt erbserklarten Erben den
Glaubigern zur Befriedigung ihrer Forderungen zur Verfigung stiinde.

Zwar ist der Revisionsrekurswerberin beizupflichten, dass die Haftung des Erben fir die Verbindlichkeiten des
Nachlasses erst mit der Einantwortung entsteht und sich die Forderungen der Glaubiger davor gegen den ruhenden
Nachlass richten (2 Ob 281/00p = SZ 73/167; RIS-JustizRS0012315; Welser aaO & 548 ABGB Rz 1). So haftet auch der
unbedingt erbserklarte Erbe nicht unbeschrankt, wenn - anders als hier - wahrend der Abhandlung ein Inventar
errichtet worden ist (etwa bei einer Separation des Nachlasses; vgl. Eccher in Schwimann?, § 812 ABGB Rz 18). Das
Recht, selbst die Inventarisierung der Verlassenschaft zu verlangen und so der unbeschrankten personlichen Haftung
zu entgehen, steht dem unbedingt erbserkldarten Erben jedoch nicht zu (7 Ob 208/97g = NZ 1998, 179).
Zusammengefasst ergibt sich demnach: Der unbedingt erbserklarte Erbe kann sich zur Rechtslage des AuRStrG 1854
seiner unbeschréankten Haftung durch einen, wenn auch im Namen des Nachlasses gestellten, Antrag auf Uberlassung
an Zahlungsstatt nach § 73 AuRStrG 1854 nicht entziehen. Eine etwaige Uberschuldung oder Vermégenslosigkeit des
Erben selbst kann dabei keine Rolle spielen, weil diese Umstande lediglich faktische Auswirkungen auf die
Einbringlichkeit der Forderungen der Nachlassglaubiger, nicht aber darauf haben kdénnen, ob und gegen wen diese
tatsachlich bestehen.Zwar ist der Revisionsrekurswerberin beizupflichten, dass die Haftung des Erben fur die
Verbindlichkeiten des Nachlasses erst mit der Einantwortung entsteht und sich die Forderungen der Glaubiger davor
gegen den ruhenden Nachlass richten (2 Ob 281/00p = SZ 73/167; RIS-JustizRS0012315; Welser aaO Paragraph
548, ABGB Rz 1). So haftet auch der unbedingt erbserklarte Erbe nicht unbeschrankt, wenn - anders als hier - wahrend
der Abhandlung ein Inventar errichtet worden ist (etwa bei einer Separation des Nachlasses; vergleiche Eccher in
Schwimann?, Paragraph 812, ABGB Rz 18). Das Recht, selbst die Inventarisierung der Verlassenschaft zu verlangen und
so der unbeschrankten personlichen Haftung zu entgehen, steht dem unbedingt erbserklarten Erben jedoch nicht zu
(7 Ob 208/97g = NZ 1998, 179). Zusammengefasst ergibt sich demnach: Der unbedingt erbserklarte Erbe kann sich zur
Rechtslage des AuBStrG 1854 seiner unbeschrankten Haftung durch einen, wenn auch im Namen des Nachlasses
gestellten, Antrag auf Uberlassung an Zahlungsstatt nach Paragraph 73, AuRStrG 1854 nicht entziehen. Eine etwaige
Uberschuldung oder Vermégenslosigkeit des Erben selbst kann dabei keine Rolle spielen, weil diese Umsténde lediglich
faktische Auswirkungen auf die Einbringlichkeit der Forderungen der Nachlassgldaubiger, nicht aber darauf haben
kénnen, ob und gegen wen diese tatsachlich bestehen.

Dem Revisionsrekurs kann kein Erfolg beschieden sein.
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