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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei Tiroler S***** AG, ***** vertreten durch Dr. Erwin Koll, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wider die verpflichtete Partei Karl S***** wegen 408.580 EUR sA, infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses der betreibenden Partei (Revisionsrekursinteresse 99.715,61 EUR) gegen den Beschluss des
Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 11. Februar 2005, GZ 3 R 277/04p-120, womit Uber Rekurs der
Pfandglaubigerin S***** Familien-Stiftung, *****, vertreten durch Dr. Bernt Strickner, Rechtsanwalt in Innsbruck, der
Meistbotsverteilungsbeschluss des Bezirksgerichts Innsbruck vom 11. August 2004, GZ 20 E 68/02t-114, teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aulBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR8 78 EO iVm § 526 Abs 2 erster Satz ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird gemald Paragraph
78, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, erster Satz ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528,
Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Auf der am 16. April 2003 versteigerten und der betreibenden Partei zugeschlagenen Liegenschaft des Verpflichteten
sind zu Gunsten der Pfandglaubigerin den Hochstbetragshypotheken der betreibenden Partei im Rang vorgehende
Pfandrechte von 4,8 Mio S samt 5,75 % Zinsen und 12 % Verzugszinsen auf Grund des Kaufvertrags vom 1. Februar
1988 und von 2,5 Mio S zuzlglich 5,75 % Zinsen und 12 % Verzugszinsen auf Grund der Urkunde vom 1. Februar 1988
einverleibt.

Das Rekursgericht wies der Pfandglaubigerin auf Grund ihrer Forderungsanmeldung im Rang der eingetragenen
Pfandrechte 99.715,61 EUR zur Berichtigung durch Barzahlung aus dem Meistbotsbetrag zu, was zu einer
entsprechenden Minderung der Zuweisung an die betreibende Partei fuhrte. Das Rekursgericht erachtete die
Rechtsnachfolge der Pfandglaubigerin auf Grund der vorliegenden Urkunden als erwiesen. Ausgehend von der
Forderungsanmeldung sei - entgegen dem ursprunglichen Begehren der Pfandglaubigerin - jedoch die Hohe der
pfandrechtlich sichergestellten Forderung im Ausmalf3 des per 17. Februar 1997 ausgewiesenen Darlehensstands von
1,332.152,40 S zuzlglich der fir die ersten beiden Quartale des Jahres 1997 insoweit gesondert ausgewiesenen
Zinsbetrage von jeweils 19.982,29 S, was insgesamt 99.715,61 EUR ergebe, nachgewiesen. Darlber hinausgehende
Forderungen seien jedoch in keinem Zusammenhang mit den verblcherten Pfandrechten zu bringen. Die weiteren in
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der Forderungsanmeldung aufgelisteten Zinsen- und Tilungsbetrdge seien nicht zu bertcksichtigen, weil insoweit auf
Grund der vorgelegten Urkunde nicht ersichtlich sei, inwieweit diese Betrage auf das urspringliche (pfandrechtlich
besicherte) oder die nachfolgend gewahrten Darlehenserhéhungen entfielen. Mit ihren weiteren Behauptungen
daruber hinausgehender Tilgungszahlungen sei die betreibende Partei auf den Rechtsweg zu verweisen.

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der betreibenden Partei vermag keine erheblichen Rechtsfragen iSd§ 528 Abs 1
ZPO aufzuzeigen.Der auBBerordentliche Revisionsrekurs der betreibenden Partei vermag keine erheblichen
Rechtsfragen iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen.

Rechtliche Beurteilung

Aus§ 210 EO ergibt sich, dass Anspriche auf das Meistbot (14 Tage) vor oder spatestens bei der Tagsatzung zur
Meistbotsverteilung angemeldet und die zum Nachweis der Anspruche dienenden Urkunden, falls sie sich nicht schon
bei Gericht befinden, spatestens bei dieser Tagsatzung in Urschrift oder Abschrift vorgelegt werden mussen und dass
die Anmeldung und der Nachweis der Anspriiche nur unterbleiben kann, wenn sie aus dem Grundbuch oder den
Pfandungs- und sonstigen Exekutionsakten als rechtsbestandig und zur Befriedigung geeignet hervorgehen.
Anspruche nicht betreibender Glaubiger sind daher ohne Anmeldung nur zu bertcksichtigen, wenn sie aus dem
Hauptbuch des Grundbuchs hervorgehen (3 Ob 85/95 = SZ 68/209 mwN; Angst in Angst,§ 210 EO Rz 6 mwN zur Rsp).
Zur Zuweisung der zu Gunsten der Pfandgldaubigerin im Rahmen ihrer eingetragenen Festbetragshypotheken
liegenden Kapitalsbetrags hatte es daher nicht einmal einer Anmeldung bedurft. Der dartber hinaus vom
Rekursgericht zugewiesene Zinsenbetrag wurde aber - ohne vom Obersten Gerichtshof zwecks Wahrung der
Rechtssicherheit auch im Einzelfall aufzugreifender Fehlbeurteilung - vom Rekursgericht aus den von der
Pfandglaubigerin mit der Anmeldung vorgelegten Urkunden abgeleitet. Die von der betreibenden Glaubigerin
aufgeworfene Frage, ob die (allfallige) Rechtswidrigkeit der Pfandrechtseinverleibung im Meistbotsverteilungsverfahren
wahrzunehmen sei, stellt sich daher in dieser Form nicht.Aus Paragraph 210, EO ergibt sich, dass Anspriiche auf das
Meistbot (14 Tage) vor oder spatestens bei der Tagsatzung zur Meistbotsverteilung angemeldet und die zum Nachweis
der Anspruche dienenden Urkunden, falls sie sich nicht schon bei Gericht befinden, spatestens bei dieser Tagsatzung
in Urschrift oder Abschrift vorgelegt werden missen und dass die Anmeldung und der Nachweis der Anspriche nur
unterbleiben kann, wenn sie aus dem Grundbuch oder den Pfandungs- und sonstigen Exekutionsakten als
rechtsbestandig und zur Befriedigung geeignet hervorgehen. Anspriche nicht betreibender Glaubiger sind daher ohne
Anmeldung nur zu berUcksichtigen, wenn sie aus dem Hauptbuch des Grundbuchs hervorgehen (3 Ob 85/95 = SZ
68/209 mwN; Angst in Angst, Paragraph 210, EO Rz 6 mwN zur Rsp). Zur Zuweisung der zu Gunsten der
Pfandglaubigerin im Rahmen ihrer eingetragenen Festbetragshypotheken liegenden Kapitalsbetrags hatte es daher
nicht einmal einer Anmeldung bedurft. Der dartiber hinaus vom Rekursgericht zugewiesene Zinsenbetrag wurde aber -
ohne vom Obersten Gerichtshof zwecks Wahrung der Rechtssicherheit auch im Einzelfall aufzugreifender
Fehlbeurteilung - vom Rekursgericht aus den von der Pfandglaubigerin mit der Anmeldung vorgelegten Urkunden
abgeleitet. Die von der betreibenden Glaubigerin aufgeworfene Frage, ob die (allfallige) Rechtswidrigkeit der
Pfandrechtseinverleibung im Meistbotsverteilungsverfahren wahrzunehmen sei, stellt sich daher in dieser Form nicht.

Gleiches gilt auch flur die weitere als erheblich iSd§ 528 Abs 1 ZPO bezeichnete Frage des Nachweises des
Forderungsiibergangs auf die Pfandgldubigerin: Dieser wurde auf Grund einer mit der Anmeldung im Ubrigen auch
vorgelegten Zessionsurkunde im Grundbuch eingetragen, die Rechtszustandigkeit der Pfandglaubigerin ergibt sich
somit ebenfalls aus dem Hauptbuch.Gleiches gilt auch fur die weitere als erheblich iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
bezeichnete Frage des Nachweises des Forderungsibergangs auf die Pfandglaubigerin: Dieser wurde auf Grund einer
mit der Anmeldung im Ubrigen auch vorgelegten Zessionsurkunde im Grundbuch eingetragen, die Rechtszustandigkeit
der Pfandglaubigerin ergibt sich somit ebenfalls aus dem Hauptbuch.

Es entspricht stRsp des Obersten Gerichtshofs, dass streitige Tatsachen im Verteilungsbeschluss auch dann nicht
festgestellt werden durfen, wenn sie sich und damit die Grinde des Widerspruchs mit den Mitteln des
Exekutionsverfahrens klaren lieBen, also die zur Entscheidung hinreichenden Beweise in der Verteilungstagsatzung
aufgenommen werden kénnten (3 Ob 26/88 = JBI 1988, 796 = OBA 1989, 322 ua; RIS-JustizRS0003256). Das
Rekursgericht musste daher die betreibende Partei mit ihrem Widerspruch mangels Berlcksichtigung weiterer
Tilgungszahlungen des Verpflichteten auf den Rechtsweg verweisen. Es hat dartber hinaus die (implizite) Bestreitung
der Richtigkeit der von der Pfandglaubigerin vorgelegten Urkunden bertcksichtigt.
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Was schlieRBlich den Einwand der betreibenden Partei anlangt, fur die ersten beiden Quartale des Jahres 1997
zugesprochene rickstandige Zinsen seien verjahrt, ist darauf zu verweisen, dass ausgehend von den von der
Pfandglaubigerin vorgelegten Urkunden zum Nachweis der angemeldeten Forderung jedenfalls 5,75 % Zinsen vom
aushaftenden Kapital zu leisten sind, und der Verpflichtete in den letzten drei Jahren vor Versteigerung und
Zuschlagserteilung weder Kapital noch Zinsen leistete. Die aus den letzten drei Jahren vor Zuschlagserteilung
rackstandigen Zinsen (berechnet auch nur von jenem vom Rekursgericht - in unbedenklicher Weise - als jedenfalls
aushaftend und pfandrechtlich sichergestellt angesehenen 1,332.152,40 S an Kapital) Gbersteigen bei weitem die von
der Revisionsrekurswerberin beanstandeten 38.299,38 S sowie die gleichfalls kritisierte Ausschaltung eines fraglichen
Tilgungsbetrags von 129.150 S. Die im Zusammenhang mit den verjahrten Zinsen sowie der unbertcksichtigten
Tilgungszahlung aufgeworfenen Rechtsfragen stellen sich daher in Wahrheit nicht.Was schlie3lich den Einwand der
betreibenden Partei anlangt, fir die ersten beiden Quartale des Jahres 1997 zugesprochene riickstandige Zinsen seien
verjahrt, ist darauf zu verweisen, dass ausgehend von den von der Pfandglaubigerin vorgelegten Urkunden zum
Nachweis der angemeldeten Forderung jedenfalls 5,75 % Zinsen vom aushaftenden Kapital zu leisten sind, und der
Verpflichtete in den letzten drei Jahren vor Versteigerung und Zuschlagserteilung weder Kapital noch Zinsen leistete.
Die aus den letzten drei Jahren vor Zuschlagserteilung ruckstandigen Zinsen (berechnet auch nur von jenem vom
Rekursgericht - in unbedenklicher Weise - als jedenfalls aushaftend und pfandrechtlich sichergestellt angesehenen
1,332.152,40 S an Kapital) Ubersteigen bei weitem die von der Revisionsrekurswerberin beanstandeten 38.299,38 S
sowie die gleichfalls kritisierte Ausschaltung eines fraglichen Tilgungsbetrags von 129.150 Sitzung Die im
Zusammenhang mit den verjahrten Zinsen sowie der unberucksichtigten Tilgungszahlung aufgeworfenen Rechtsfragen
stellen sich daher in Wahrheit nicht.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht & 78 EO iVm 88 528a, 510 Abs 3 ZPO)Einer weiteren
Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraphen 528 a,, 510 Absatz 3,
ZPO).
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