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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und
Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Engelmann und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Roswitha E***** Arbeiterin, ***** vertreten durch Dr. Georg Griel3er
ua, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei ***** Gebdudereinigung ***** vertreten durch Siemer-Siegl-
Fureder & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung eines durchgehenden Arbeitsverhaltnisses, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 30. August 2005, GZ 7 Ra 124/05i-15, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemafR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat ohne erkennbare Fehlbeurteilung in Ubereinstimmung mit der Judikatur erkannt, dass die
Frage, ob ein Betriebsubergang vorliegt, auf Grund der den betreffenden Vorgang kennzeichnenden tatsachlichen
Umstande zu beurteilen ist (RIS-Justiz RS0082749), ohne dass es auf die rechtliche Konstruktion oder die
rechtsgeschaftlichen Verfigungen (hier: ,Subunternehmervertrag") ankame (RIS-Justiz RS0082749 [T3, T18]). So sind
bei bestimmten Arten von Betrieben, wie gerade im Reinigungsgewerbe, typischerweise nur die Belegschaft und deren
Organisation wesentlich, nicht aber die materiellen Betriebsmittel, wie z.B. Reinigungsmittel (RIS-Justiz RS0082749
[T19]).

Selbst wenn man - wie die Beklagte - einen (Teil-)Betriebstbergang verneinen wollte, ware fir ihren Standpunkt nichts
gewonnen. Mit vertretbarer Rechtsauffassung geht namlich das Berufungsgericht, wie schon das Erstgericht, auch
davon aus, dass - unabhangig von einer Nichtigkeit wegen Betriebslibergangs - mangels Willenseinigung weder die
behauptete einvernehmliche Auflésung des urspringlichen Arbeitsverhaltnisses noch eine Neubegriindung erfolgt ist
und die Feststellungen keinen Hinweis auf einen Kindigungsausspruch geben. Den An- und Abmeldungen bei der

Krankenkasse kommt als bloRen Wissenserklarungen keine entscheidende Bedeutung zu (RIS-Justiz RS0028421 [T5]).
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