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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2005/01/0017
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerden 1.) des A H, geboren 1983,
und 2.) des Ad H, geboren 1985, beide in L und vertreten durch Dr. Martin Enthofer, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Promenade 16/2, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates jeweils vom 10. Janner 2005,
Zlen. 255.497/0-111/07/04, 255.541/0-111/07/04, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei:
Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden in ihren jeweiligen Spruchpunkten 3. (Ausweisung der Beschwerdefuhrer aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet) wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen.
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Der Bund hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 1.171,20, insgesamt somit
EUR 2.342,40, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Beschwerdefihrer sind Bruder und Staatsangehoérige von Bosnien-Herzegowina. Sie halten sich - nach den
insoweit unbestrittenen Feststellungen der Asylbehérden - bereits seit den Jahren 1991/92 in Osterreich auf und
wurden in dieser Zeit mehrfach straffallig. Uber sie wurde deshalb jeweils ein Aufenthaltsverbot verhangt.

Die Beschwerdeflhrer beantragten am 29. Marz 2004 (ad Erstbeschwerdefihrer) und am 9. September 2003 (ad
Zweitbeschwerdefuhrer) Asyl. Ihre Antrage begrindeten sie im Wesentlichen damit, im Falle einer Abschiebung nach
Bosnien-Herzegowina aufgrund ihrer langen Abwesenheit ohne Familie, ohne Unterkunft und mittellos zu sein.

Mit Bescheiden vom 18. November 2004 (ad Erstbeschwerdefihrer) und 17. November 2004 (ad
Zweitbeschwerdeflhrer) wies das Bundesasylamt die Asylantrage gemal § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab, erklarte die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrer nach Bosnien-Herzegowina gemaR 8 8
Abs. 1 AsylG far zuldssig und wies die Beschwerdefihrer gemaR8§ 8 Abs. 2 AsylG "aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet" aus. Begrindend fuhrte die Behérde aus, dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer kénne "keine
Asylrelevanz entnommen werden." Auch drohe ihnen - ungeachtet der nach wie vor wirtschaftlich schwierigen
Situation in Bosnien und Herzegowina - bei Rlckkehr keine dem Art. 3 EMRK widersprechende Notlage. Die
Beschwerdefiihrer seien erwachsene (und gesunde) Manner. Beide hatten einen Beruf erlernt; der
Erstbeschwerdeflihrer habe vor seiner Haft auch schon als Schlosser und als Spengler gearbeitet. Er spreche Deutsch
und Serbokroatisch. Die Beschwerdefuhrer hdatten ihr Leben bislang selbstdndig gemeistert und gehdrten nicht zu
jenen Personen (wie z.B. alte gebrechliche Menschen, alleinstehende Mutter mit Kleinkindern), die bei einer Ruckkehr
besonders gefahrdet sein kdnnten. Es kénne daher nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrer in Bosnien-
Herzegowina in eine lebensbedrohende Notlage geraten wirde, zumal auch nach wie vor humanitare Organisationen
tatig seien und die internationale Gemeinschaft noch immer massiv Unterstitzung leiste. Dadurch sei auch eine
zumindest den Minimalerfordernissen entsprechende Wohnmaoglichkeit gegeben. Zu erganzen sei, dass Angehorige
der Beschwerdeflhrer (GrofReltern) noch immer in Bosnien-Herzegowina lebten und in ihrer Existenz offenbar nicht
gefahrdet seien. Trotz familidrer und privater Ankniipfungspunkte in Osterreich habe im Ubrigen eine Ausweisung der
Beschwerdefiihrer - aus naher dargestellten Grinden - zu erfolgen.

Die gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen wies die belangte Behdrde - ohne Durchfihrung einer
Berufungsverhandlung - mit den angefochtenen Bescheiden jeweils gemaR § 7 AsylG ab (Spruchpunkt 1.), sie stellte
gemal § 8 Abs. 1 AsylG iVm 8 57 Fremdengesetz fest, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der
BeschwerdefUhrer nach Bosnien-Herzegowina zuldssig sei (Spruchpunkt 2.), und sie wies die Beschwerdeflhrer "aus
dem o6sterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt 3.). In der Begriindung der Bescheide beschrankte sich die
belangte Behdrde im Wesentlichen auf einen Verweis auf die ihrer Ansicht nach zutreffenden Erwagungen der
Erstinstanz.

Dagegen wenden sich die vorliegenden, wegen ihres persénlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Entscheidung verbundenen Beschwerden, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12
Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerden riigen als Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften die unterbliebene, aber in den Berufungen
beantragte Verhandlung. Allerdings zeigen sie die Relevanz dieses behaupteten Verfahrensmangels nicht auf. Sie
erwahnen nur, dass - nach Auffassung der Beschwerdefiihrer - in Bosnien-Herzegowina gravierende Defizite im
Bereich der Menschenrechte fur im Kindesalter vertriebene und nunmehr heimkehrende Staatsbirger, insbesondere
im Bereich der "sozialen/beruflichen/kulturellen Integrationsmdéglichkeit" bestiinden. Die Beschwerdefiihrer wirden
"ausgegrenzt, im besten Fall geduldet werden", hatten aber keine Unterstltzung seitens des bosnischen Staates zu
erwarten. Die Beschwerdeflhrer seien in ihrem Herkunftsstaat auch asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt, zumal ihnen
der bosnische Staat bei Ruickkehr die Lebensgrundlage (durch bloRBe Untatigkeit) entziehe.

Mit diesem Vorbringen zeigen die Beschwerden weder auf, dass ihnen aufgrund eines in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Fluchtlingskonvention genannten, hier aber fehlenden Grundes, Asyl zu gewahren ware, noch lasst sich daraus die
reale Gefahr einer die Existenz gefdhrdenden Lebenssituation der Beschwerdefiihrer bei Rickkehr nach Bosnien-
Herzegowina im Sinne der zu Art. 3 EMRK ergangenen Rechtsprechung ableiten. Die Beschwerdeflhrer blenden
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namlich die oben wiedergegebenen Erwagungen der Asylbehdrden zur Grundsicherung im Herkunftsstaat (etwa auch
die internationale Unterstitzung) vollkommen aus und beschranken sich in ihrer Kritik am "bosnischen Staat" auf
allgemein gehaltene, vollkommen unsubstantiierte Behauptungen. Damit wird nicht ausreichend dargelegt, dass bei
Abhaltung einer Berufungsverhandlung ein anderes Verfahrensergebnis zu erzielen gewesen ware. Soweit sich die
Beschwerden daher gegen die Abweisung der Asylantrage und die Verweigerung von Refoulementschutz wenden,
konnen sie nicht erfolgreich sein.

Bei der unveranderten Bestatigung der erstinstanzlichen Ausspriche Uber die Ausweisung der Beschwerdefihrer "aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet" (Spruchpunkte 3. der Bescheide) hat die belangte Behorde jedoch verkannt, dass
die Asylbehorden in Fallen wie den vorliegenden nicht berechtigt sind, die Ausweisung von Asylwerbern ohne
Einschrankung auf den Herkunftsstaat auszusprechen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005,
Z1.2005/01/0625, auf das gemall § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird). Schon deshalb kann die Ausweisung der
Beschwerdefihrer keinen Bestand habe, ohne auf die Frage einer allfalligen Verletzung des Art. 8 EMRK, mit der sich
die belangten Behdrde im fortgesetzten Verfahren genauer als bisher zu beschaftigen haben wird, ndher eingehen zu

mussen.

Die angefochtenen Bescheide waren daher in ihren Spruchpunkten 3.) gemal? 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben, im Ubrigen aber geméaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.
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