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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei L***** reg GenmbH, ***** vertreten durch Dr. Erwin Bajc und andere
Rechtsanwalte in Bruck an der Mur, und der Nebenintervenientin T***** Gesellschaft mbH, *****, vertreten durch Dr.
Andreas Widschwenter, Rechtsanwalt in Worgl, gegen die beklagten Parteien 1. Gabriele W***** und 2. Georg
B***** peide vertreten durch Dr. Josef Habersack, Rechtsanwalt in Graz, wegen 5.350,11 EUR, Uber die
»auBerordentliche" Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Berufungsgericht
vom 15. Marz 2005, GZ 1 R 164/04s-35, womit das Urteil des Bezirksgerichts Leoben vom 9. Mdrz 2004, GZ 6 C
1160/02k-30, teilweise abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die ,auBerordentliche" Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrte (nach Klageeinschrankung) den Werklohn von 5.350,11 EUR fUr Reparaturarbeiten an einem
Traktor. Das Erstgericht sprach ihr den urspringlich eingeklagten Betrag von 5.477 EUR zu und wies ein geringfugiges
Zinsenmehrbegehren ab. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge und dnderte das
Ersturteil teilweise dahin ab, dass es die Beklagten zur Zahlung des zuletzt begehrten Betrags von 5.350,11 EUR
verpflichtete. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei. Die Beklagten stellten gemal § 508 Abs 1
ZPO den Antrag, die Revision doch fir zuldssig zu erklaren und fuhrten mit demselben Schriftsatz die ordentliche
Revision aus. Hilfsweise, und zwar fur den Fall, dass das Berufungsgericht seinen Unzuldssigkeitsausspruch nicht
abandern sollte, erhoben sie zugleich auch die ,auRerordentliche Revision an den Obersten Gerichtshof als zustandige
Rechtsmittelinstanz", wobei sie auf ihre bisherigen Ausfihrungen verwiesen.Die Klagerin begehrte (nach
Klageeinschrankung) den Werklohn von 5.350,11 EUR flr Reparaturarbeiten an einem Traktor. Das Erstgericht sprach
ihr den urspringlich eingeklagten Betrag von 5.477 EUR zu und wies ein geringfligiges Zinsenmehrbegehren ab. Das
Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge und dnderte das Ersturteil teilweise dahin ab, dass es
die Beklagten zur Zahlung des zuletzt begehrten Betrags von 5.350,11 EUR verpflichtete. Es sprach aus, dass die
ordentliche Revision nicht zulassig sei. Die Beklagten stellten gemal? Paragraph 508, Absatz eins, ZPO den Antrag, die
Revision doch fur zulassig zu erkldren und fihrten mit demselben Schriftsatz die ordentliche Revision aus. Hilfsweise,
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und zwar fur den Fall, dass das Berufungsgericht seinen Unzuldssigkeitsausspruch nicht abandern sollte, erhoben sie
zugleich auch die ,auRerordentliche Revision an den Obersten Gerichtshof als zustandige Rechtsmittelinstanz", wobei
sie auf ihre bisherigen Ausfuhrungen verwiesen.

Das Berufungsgericht wies den Abanderungsantrag samt der ordentlichen Revision mit Beschluss vom 13. 5. 2005

zurlck.

Da die Beklagten erklarten, ihre ,auf3erordentliche Revision" aufrecht zu erhalten, legte das Erstgericht dieses
Rechtsmittel dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vor.

Rechtliche Beurteilung

Die ,aulBerordentliche Revision" ist jedenfalls unzuldssig. GemaflR 8 502 Abs 3 ZPO ist die Revision - aul3er im Fall des8
508 Abs 3 ZPO - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert 4.000 EUR, nicht
aber insgesamt 20.000 EUR Ubersteigt und das Berufungsgericht die ordentliche Revision nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO fur
nicht zuldssig erklart hat. Dieser Fall liegt hier vor, weil der Antrag der Beklagten auf nachtragliche Zulassung der
ordentlichen Revision gemal’ 8 508 Abs 1 ZPO vom Berufungsgericht gemal38 508 Abs 4 ZPO zurlckgewiesen wurde.
Die ordentliche Revision ware nur zuldssig, wenn das Berufungsgericht seinen Unzuldssigkeitsausspruch dahin
abgedndert hatte, dass die ordentliche Revision doch nach 8 502 Abs 1 ZPO zuldssig sei (8§ 508 Abs 3 ZPO). Der
Rechtsmittelausschluss des § 502 Abs 3 ZPO wird absolut, und zwar selbst dann, wenn die Entscheidung allenfalls doch
von der Losung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO abhangig gewesen ware (RIS-Justiz
RS0111234).Die ,auBerordentliche Revision" ist jedenfalls unzuldssig. GemaR Paragraph 502, Absatz 3, ZPO ist die
Revision - aul3er im Fall des Paragraph 508, Absatz 3, ZPO - jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand
an Geld oder Geldeswert 4.000 EUR, nicht aber insgesamt 20.000 EUR Ubersteigt und das Berufungsgericht die
ordentliche Revision nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO fur nicht zulassig erklart hat. Dieser Fall liegt hier vor,
weil der Antrag der Beklagten auf nachtragliche Zulassung der ordentlichen Revision gemafld Paragraph 508, Absatz
eins, ZPO vom Berufungsgericht gemal} Paragraph 508, Absatz 4, ZPO zuriickgewiesen wurde. Die ordentliche Revision
wdre nur zuldssig, wenn das Berufungsgericht seinen Unzuldssigkeitsausspruch dahin abgedndert hatte, dass die
ordentliche Revision doch nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zulassig sei (Paragraph 508, Absatz 3, ZPO). Der
Rechtsmittelausschluss des Paragraph 502, Absatz 3, ZPO wird absolut, und zwar selbst dann, wenn die Entscheidung
allenfalls doch von der Lésung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
abhangig gewesen ware (RIS-Justiz RS0111234).

Gemald § 508 Abs 4 letzter Satz ZPO ist ein Rechtsmittel gegen die Zuriickweisung eines Abanderungsantrags und einer
damit verbundenen Revision im Streitwertbereich des § 508 Abs 1 ZPO nicht zuldssig. Diese Anfechtungsbeschrankung
kann nicht dadurch umgangen werden, dass die Rechtsmittelwerber erkldren, die mit einem Antrag nach § 508 Abs 1
ZPO verbundene ordentliche Revision fur den Fall, dass das Berufungsgericht seinen Zulassungsausspruch nicht
abandern sollte, unter der Bezeichnung ,auerordentliche Revision" zu erheben (8 Ob 251/00w; 7 Ob 48/04s; Zechner
in Fasching/Konecny2 IV/1 § 508 ZPO Rz 2).Gemal3 Paragraph 508, Absatz 4, letzter Satz ZPO ist ein Rechtsmittel gegen
die Zurlckweisung eines Abanderungsantrags und einer damit verbundenen Revision im Streitwertbereich des
Paragraph 508, Absatz eins, ZPO nicht zulassig. Diese Anfechtungsbeschrankung kann nicht dadurch umgangen
werden, dass die Rechtsmittelwerber erkldaren, die mit einem Antrag nach Paragraph 508, Absatz eins, ZPO
verbundene ordentliche Revision fiir den Fall, dass das Berufungsgericht seinen Zulassungsausspruch nicht abandern
sollte, unter der Bezeichnung ,auflerordentliche Revision" zu erheben (8 Ob 251/00w; 7 Ob 48/04s; Zechner in
Fasching/Konecny?2 IV/1 Paragraph 508, ZPO Rz 2).

Die ,auBerordentliche Revision" der Beklagten ist daher ohne inhaltliche Prifung zurlickzuweisen.
Anmerkung
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