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41/02 Staatsburgerschaft;
Norm

StbG 1985 §10 Abs1 Z1 idF 2006/1/037;
StbG 1985 §11a Abs4 idF 2006/1/037;
StbG 1985 §64a Abs4 idF 2006/1/037;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde des A R in E, vertreten durch
Dr. Stefan Rieder, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Erzabt-Klotz-Str. 4, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 17. August 2006, ZI. 200912-19373/9-2006, betreffend Staatsbirgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 18. April 2005 auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft gemaR 88 10 Abs. 1 Z 1 und 11a Abs. 4 StbG (in der Fassung der
Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 37/2006) abgewiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behorde dazu im Wesentlichen aus, der Beschwerdefuhrer, ein serbischer
Staatsangehériger, sei zwar in der Zeit vom 19. August 1991 bis 1. Februar 1995 mit Hauptwohnsitz in Osterreich
gemeldet gewesen und habe in dieser Zeit die Schule im Bundesgebiet besucht. Danach habe er jedoch im Kosovo
gelebt und seinen Hauptwohnsitz in Osterreich erst wieder ab 17. Mai 1999 begriindet. Ausgehend davon erfiille er die
Verleihungsvoraussetzung des8& 10 Abs. 1 Z 1 StbG nicht und es lagen in seinem Fall auch die
Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 11a Abs. 4 StbG nicht vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre
Behandlung mit Beschluss vom 6. Dezember 2006, B 1727/06-6, ablehnte und sie mit Beschluss vom 10. Janner 2007,
B 1727/06-8, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.
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Uber die mit Schriftsatz vom 22. Februar 2007 erginzte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem geméR
812 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerde bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht. Sie wendet sich auch nicht
dagegen, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund dieses Sachverhaltes die gesetzlichen Voraussetzungen flr eine
Verleihung der Staatsburgerschaft nach den Bestimmungen des StbG in der Fassung der am 23. Mdrz 2006 in Kraft
getretenen Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, BGBI. I. Nr. 37/2006, nicht erfillt. Sie geht aber davon aus, dass im
Fall des Beschwerdefihrers aufgrund des vor dem Inkrafttreten der neuen Rechtslage gestellten Antrages noch das

StbG in der vor der Novelle 2005 geltenden Fassung (gemeint wohl 8 10 Abs. 4 Z 1 leg. cit.) anzuwenden gewesen ware.

Dem ist zu erwidern, dass im Fall des Beschwerdefiihrers vor dem Inkrafttreten der Staatsbulrgerschaftsrechts-
Novelle 2005 kein Zusicherungsbescheid gemaR § 20 Abs. 1 StbG ergangen war. Gemal3 8 64a Abs. 4 StbG war das
gegenstandliche (noch nicht abgeschlossene Verleihungs-)Verfahren daher nach den durch die
Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005 geanderten Bestimmungen zu Ende zu fUhren (zur VerfassungsmaRigkeit
dieser Ubergangsregelung vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Mérz 2007, ZI. 2007/01/0225, mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, auf dessen Begrindung gemaf: 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird. Auch
im vorliegenden Fall hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Ablehnungsbeschluss vom 6. Dezember 2006 im

Ubrigen keine verfassungsrechtlichen Bedenken erhoben).
Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 22. August 2007
European Case Law Identifier (ECLI)
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