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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, Gber die Beschwerde
des P O in G, vertreten durch Dr. Peter Schaden und Mag. Werner Thurner, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Sporgasse 2,
gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 18. Oktober 2005, ZI. FA7C-11- 404/2005-24,
betreffend Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft vom 18. Marz 2005 gemal3 & 10 des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG) ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behtdrde nach Darlegung der Bestimmungen des § 10 Abs. 1 und des § 10 Abs. 4
Z 1 StbG aus, der Beschwerdeflhrer - ein nigerianischer Staatsangehoriger - befinde sich seit 18. Oktober 2004 im
Bundesgebiet; er konne daher einen ununterbrochenen Hauptwohnsitz von sechs Jahren im Bundesgebiet nicht
nachweisen. Mit Schreiben vom 16. September 2005 sei dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehors
Gelegenheit gegeben worden, zum Sachverhalt Stellung zu nehmen; auf den Umstand, dass eine Einblrgerung nach
8 12 Z 4 StbG nicht mdglich sei, weil der Beschwerdefuihrer die Volljahrigkeit bereits erreicht habe, sei ausdricklich
hingewiesen worden; dazu habe der Beschwerdefuihrer keine Stellungnahme abgegeben; der Sachverhalt sei daher
(insoweit) unbestritten.
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Da der seit Oktober 2004 im Bundesgebiet aufhaltige Beschwerdefiihrer keinen sechsjahrigen ununterbrochenen
Hauptwohnsitz habe, lagen die Voraussetzungen des 8 10 Abs. 4 Z 1 StbG nicht vor.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, zu der die belangte Behérde nach Aktenvorlage eine
Gegenschrift erstattete, hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemall § 10 Abs. 1 Z 1 StbG (in der hier noch anzuwendenden Fassung vor der Staatsburgerschaftsrechts-
Novelle 2005) kann die Staatsburgerschaft einem Fremden verliehen werden, wenn er seit mindestens zehn Jahren
seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet hat.

Von dieser Voraussetzung (Abs. 1 Z 1) kann zufolge Abs. 4 Z 1 leg. cit. aus besonders bertcksichtungswirdigem Grund
abgesehen werden, sofern es sich um einen Minderjahrigen, der seit mindestens vier Jahren, oder um einen Fremden
handelt, der seit mindestens sechs Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet hat, es sei denn, es
ware in Abs. 5 hinsichtlich dieser Wohnsitzdauer anderes vorgesehen.

Gemald 8 12 Z 4 StbG ist einem Fremden unter den Voraussetzungen des §8 10 Abs. 1 Z 2 bis 8 und Abs. 3 die
Staatsbirgerschaft zu verleihen, wenn er die Staatsbirgerschaft nach § 17 durch Erstreckung der Verleihung nur

deshalb nicht erwerben kann, weil der hiefiir mal3gebende Elternteil (Wahlelternteil) bereits Staatsburger ist.

Die Beschwerde, die nicht bestreitet, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Bescheiderlassung (das war im
Oktober 2005) die erforderlichen Wohnsitzfristen nicht erfullte und nicht mehr minderjahrig war, wendet sich allein
dagegen, dass die belangte Behorde die Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Entscheidung angewendet habe. Die belangte
Behdrde hatte - nach Ansicht der Beschwerde - hinsichtlich Alter bzw. Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers auf den
Zeitpunkt seiner Antragstellung abstellen mussen. Da der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt seiner Antragstellung noch

minderjahrig gewesen sei, hatte ihm die Behdrde die Staatsbirgerschaft im Sinne von 8 12 Z 4 StbG verleihen mussen.

Vorauszuschicken ist, dass dem Vater des Beschwerdeflhrers bereits am 14. August 2003 die Osterreichische
Staatsburgerschaft verliehen worden war, der BeschwerdefUhrer aber erst seit 18. Oktober 2004 seinen
Hauptwohnsitz in Osterreich hat und daher eine Erstreckung der Verleihung auf dem Beschwerdefiihrer

ausgeschlossen war (vgl. § 18 StbG).

Bei der vom Beschwerdeflhrer angestrebten selbstandigen Verleihung der Staatsbulrgerschaft nach § 12 Z 4 StbG sind
auch die Tatbestandsvoraussetzungen nach 8 17 Abs. 1 StbG zu prufen, wozu ua. auch die Minderjahrigkeit des Kindes
gehort (vgl. hiezu auch die hg. Erkenntnisse vom 7. Oktober 1993, ZI|.93/01/0264, und vom 17. Mai 1995,
Zl. 94/01/0465, in VwSIg. Nr. 14253 A/1995).

Dem Standpunkt des Beschwerdefuhrers, der seine im Zeitpunkt der Bescheiderlassung eingetretene Volljahrigkeit
weder im Verwaltungsverfahren bestritt noch in der Beschwerde in Zweifel zieht, das Vorliegen der
Verleihungsvoraussetzungen aber allein auf den Zeitpunkt seiner Antragstellung beziehen mdéchte, kann nicht gefolgt
werden. Vielmehr war die belangte Behdrde verpflichtet, den Bescheid auf Grundlage der im Zeitpunkt der Erlassung
ihrer Entscheidung gegebenen Sach- und Rechtslage zu erlassen (vgl. das zum Staatsburgerschaftsgesetz 1985
ergangene hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1997, ZI. 95/01/0620) und somit bei Erlassung des angefochtenen Bescheides
von der Volljdhrigkeit des Beschwerdeflhrers auszugehen. Ausgehend von dieser - auch fir den
Verwaltungsgerichtshof bei der Uberpriifung des angefochtenen Bescheides maRgeblichen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 30. Marz 2006, ZI. 2002/20/0027, mwN) - Sach- und Rechtslage ist der angefochtene Bescheid nicht
als rechtswidrig zu erkennen.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwWGH-Aufwandersatzverordnung
2003.

Wien, am 22. August 2007
Schlagworte

Mal3gebende Rechtslage maligebender Sachverhalt
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2007:2005010779.X00


https://www.jusline.at/entscheidung/83643
https://www.jusline.at/entscheidung/76289
https://www.jusline.at/entscheidung/67808
https://www.jusline.at/entscheidung/32854

Im RIS seit

18.09.2007

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2007/8/22 2005/01/0779
	JUSLINE Entscheidung


