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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gril3 als
Vorsitzende und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gitschthaler als weitere Richter in der Pflegschaftssache des minderjahrigen Sebastian M***** geboren am 18.
Februar 1988, **+** wegen Ubertragung der Zustandigkeit nach & 111 JN folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch
die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Grif3 als Vorsitzende und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Gitschthaler als weitere Richter in der
Pflegschaftssache des minderjdhrigen Sebastian M***** gehoren am 18. Februar 1988, ***** wegen Ubertragung
der Zustandigkeit nach Paragraph 111, JN folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die mit Beschluss des Bezirksgerichts Leibnitz vom 25. Juli 2005, GZ 8 P 186/01b-U-14, gemaf3§ 111 Abs 1 JN verfligte
Ubertragung der Zusténdigkeit zur Fihrung der Pflegschaftssache an das Bezirksgericht Josefstadt wird gemaR § 111
Abs 2 JN genehmigt.Die mit Beschluss des Bezirksgerichts Leibnitz vom 25. Juli 2005, GZ 8 P 186/01b-U-14, gemaR
Paragraph 111, Absatz eins, JN verfiigte Ubertragung der Zusténdigkeit zur Fihrung der Pflegschaftssache an das
Bezirksgericht Josefstadt wird gemal3 Paragraph 111, Absatz 2, JN genehmigt.

Text
Begrindung:

Der Minderjahrige ist das aullereheliche Kind Jaromir P*****s der in Prag lebt, und Astrid M*****s_Die Obsorge
kommt der Mutter zu. Diese lebt mit dem Minderjahrigen in Wien 9, ***#*%*,

Mit Beschluss vom 8. 2. 2005 gewdhrte das Bezirksgericht Leibnitz dem Minderjahrigen weiterhin
Unterhaltsvorschisse von monatlich 220 EUR (ON 35). Dieser Beschluss wurde dem Vater am 25. 4. 2005 zugestellt
(ON U-20).

Am 27. 1. 2005 (ON U 1) beantragte der Minderjahrige, vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz,
Jugendwohlfahrtsreferat, den Vater ab 1. 2. 2003 zu einem monatlichen Unterhaltsbeitrag von 350 EUR zu verpflichten.
Das Bezirksgericht Leibnitz ordnete die Zustellung dieses Antrags an den Vater an; sie ist noch nicht erfolgt. Uber den
Antrag wurde daher auch noch nicht entschieden. Mit Beschluss vom 25. 7. 2005 Ubertrug das Bezirksgericht Leibnitz
die Zustandigkeit zur Besorgung der Pflegschaftssache an das Bezirksgericht Josefstadt. Der Minderjahrige halte sich
jetzt standig in Wien 9 auf.

Das Bezirksgericht Josefstadt verweigerte mit Beschluss vom 16. 8. 2005 die Ubernahme der Zustindigkeit. Das
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Bezirksgericht Leibnitz habe durch Anordnung der Antragszustellung bereits verfahrenseinleitende Schritte gesetzt.
Die Unterhaltsvorschussbewilligung sei noch nicht rechtskréftig. Die vom Bezirksgericht Leibnitz verfligte Ubertragung
der Zustandigkeit ist gerechtfertigt.

Rechtliche Beurteilung

Gemal3 8 111 Abs 1 JN kann das Pflegschaftsgericht seine Zustandigkeit einem anderen Gericht Ubertragen, wenn dies
im Interesse des Pflegebefohlenen gelegen erscheint, insbesondere wenn dadurch die wirksame Handhabung des
dem Pflegebefohlenen zugedachten Schutzes voraussichtlich geférdert wird. Diese Voraussetzungen liegen in der
Regel vor, wenn die Pflegschaftssache an jenes Gericht Gbertragen wird, in dessen Sprengel der Mittelpunkt der
Lebensfiihrung des Betroffenen liegt (2 Nc 2/05z RIS-JustizRS0047300). Auf Grund des vorliegenden Sachverhalts ist
anzunehmen, dass das Kind auch zukunftig im Sprengel des Bezirksgerichts Josefstadt wohnen wird. Offene Antrage
sind kein grundsétzliches Ubertragungshindernis (RS0047027; ebenso Mayr in Rechberger? [2000]8 111 JN Rz 4; Fucik
in Fasching® [2000] 8 111 JN 3); es hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab, ob die Entscheidung Gber einen
solchen Antrag durch das bisherige Gericht zweckmaRiger ist (2 Nc 2/052). Ein offener Unterhaltsantrag, der bislang zu
keinerlei Erhebungen gefiihrt hat und auch noch nicht zugestellt worden ist, hindert die Ubertragung jedenfalls nicht
(vgl 4 Nc 15/05a). Dass das Bezirksgericht Leibnitz die Zustellung des Antrags an den Vater bereits angeordnet hat, ist
daher unerheblich.GemaR Paragraph 111, Absatz eins, JN kann das Pflegschaftsgericht seine Zustandigkeit einem
anderen Gericht Gbertragen, wenn dies im Interesse des Pflegebefohlenen gelegen erscheint, insbesondere wenn
dadurch die wirksame Handhabung des dem Pflegebefohlenen zugedachten Schutzes voraussichtlich geférdert wird.
Diese Voraussetzungen liegen in der Regel vor, wenn die Pflegschaftssache an jenes Gericht Gbertragen wird, in dessen
Sprengel der Mittelpunkt der Lebensfiihrung des Betroffenen liegt (2 Nc 2/05z RIS-JustizRS0047300). Auf Grund des
vorliegenden Sachverhalts ist anzunehmen, dass das Kind auch zuklnftig im Sprengel des Bezirksgerichts Josefstadt
wohnen wird. Offene Antrdge sind kein grundsatzliches Ubertragungshindernis (RS0047027; ebenso Mayr in
Rechberger? [2000] Paragraph 111, JN Rz 4; Fucik in Fasching® [2000] Paragraph 111, JN 3); es hangt von den
Umstanden des Einzelfalls ab, ob die Entscheidung Uber einen solchen Antrag durch das bisherige Gericht
zweckmaliger ist (2 Nc 2/05z). Ein offener Unterhaltsantrag, der bislang zu keinerlei Erhebungen gefiihrt hat und auch
noch nicht zugestellt worden ist, hindert die Ubertragung jedenfalls nicht vergleiche 4 Nc 15/05a). Dass das
Bezirksgericht Leibnitz die Zustellung des Antrags an den Vater bereits angeordnet hat, ist daher unerheblich.
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