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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G***** AG, ***** vertreten durch Dr. Josef Broinger und
Mag. Markus Mied|, Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte Partei E***** GmbH, ***** Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch Dr. Thomas Kustor, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 1,863.072,-- s. A., Uber den
Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 29.
August 2005, GZ 4 R 126/05k-17, womit der Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 4. Mai 2005, GZ 30 Cg 26/05k-8,
abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs der beklagten Partei und die Revisionsrekursbeantwortung der klagenden Partei werden
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die klagende Versicherung macht gegen die beklagte Gesellschaft, die ihren Sitz in der Bundesrepublik Deutschland
hat, einen durch Legalzession (§ 67 VersVG) auf sie Ubergegangenen Schadenersatzanspruch aus dem am 31. 1. 2003
ausgebrochenen Brand eines im Sprengel des Landesgerichtes Linz gelegenen Betriebsgebadudes geltend. Die beklagte
Partei habe der Versicherungsnehmerin der klagenden Partei, der Firma P***** GmbH & Co KG, im Rahmen einer
Geschéftsbeziehung im Dezember 2002 eine Elektrostatik-Spritzanlage zum Test zur Verflgung gestellt. Bei einem
zufriedenstellenden Probebetrieb hatte die Versicherungsnehmerin eine Anlage dieses Typs flr den betrieblichen
Einsatz gekauft. Durch den Bruch einer unzureichend dimensionierten Erdungsstange sei es zum Funkenschlag von
der Spritzpistole zu einem in der Lackierkabine aufgestellten Metalltisch und in der Folge zum Brand gekommen. Das
angerufene Landesgericht Linz sei nach Art 5 Z 3 EuGVVO, in eventu nach Art 5 Z 1 EuGVVO zustandig.Die klagende
Versicherung macht gegen die beklagte Gesellschaft, die ihren Sitz in der Bundesrepublik Deutschland hat, einen
durch Legalzession (Paragraph 67, VersVG) auf sie Ubergegangenen Schadenersatzanspruch aus dem am 31. 1. 2003
ausgebrochenen Brand eines im Sprengel des Landesgerichtes Linz gelegenen Betriebsgebadudes geltend. Die beklagte
Partei habe der Versicherungsnehmerin der klagenden Partei, der Firma P***** GmbH & Co KG, im Rahmen einer
Geschaftsbeziehung im Dezember 2002 eine Elektrostatik-Spritzanlage zum Test zur Verfigung gestellt. Bei einem
zufriedenstellenden Probebetrieb hatte die Versicherungsnehmerin eine Anlage dieses Typs flur den betrieblichen
Einsatz gekauft. Durch den Bruch einer unzureichend dimensionierten Erdungsstange sei es zum Funkenschlag von
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der Spritzpistole zu einem in der Lackierkabine aufgestellten Metalltisch und in der Folge zum Brand gekommen. Das
angerufene Landesgericht Linz sei nach Artikel 5, Ziffer 3, EuGVVO, in eventu nach Artikel 5, Ziffer eins, EuGVVO
zustandig.

Die beklagte Partei erhob - vor allem im Hinblick auf das Fehlen eines von Art 5 Z 1 geforderten Vertragsverhaltnisses
und von klagerischen Behauptungen zum Bestehen von deliktischen Anspruchen iSd Art 5 Z 3 EuGVVO - die Einrede
der Unzustandigkeit. Sie habe der P***** GmbH & Co KG die Anlage flr einen beschrankten Zeitraum von drei
Wochen unentgeltlich zur Verfligung gestellt. Obwohl eine darliber hinausgehende Nutzung nicht gestattet gewesen
sei, habe die P***** GmbH & Co KG die Anlage nach Ablauf der Testzeit ohne Zustimmung der beklagten Partei und
sogar gegen deren Willen verwendet, weshalb sowohl vertragliche als auch deliktische Anspriiche der P***** GmbH &
Co KG ausgeschlossen seien. Im Ubrigen brachte die beklagte Partei zur Sache vor, dass die von der klagenden Partei
geltend gemachten Anspriche weder dem Grunde noch der Héhe nach berechtigt seien. Das Erstgericht wies die Klage
wegen fehlender internationaler Zustandigkeit zurlick. Anzuknlpfen sei nicht an einen beabsichtigten Kaufvertrag und
das diesbezlgliche vorvertragliche Schuldverhaltnis, sondern an die zwischen der beklagten Partei und der P*****
GmbH & Co KG geschlossene Vereinbarung uber den Testbetrieb einer (anderen) gebrauchten Anlage. Diese
Vereinbarung sei als eigenstandige leihvertragliche Beziehung zu qualifizieren, die dem Art 5 Nr 1 lit a EuGVWO
unterliege. Mangels einer gerichtsstandsbegriindenden Erflllungsortvereinbarung sei der Erfullungsort nach den
gesetzlichen Bestimmungen zu beurteilen. Nach ¢sterreichischem Recht ergebe sich der Erfullungsort aus der Natur
des Geschaftes. Sei eine Bestimmung des Erfullungsortes in dieser Form nicht moglich, liege er am Sitz des Schuldners
zum Zeitpunkt des Vetragsabschlusses. Zum gleichen Ergebnis komme man auch nach der deutschen Rechtsordnung.
Mangels anders lautender Vereinbarung sei nach § 269 BGB an dem Ort zu erfillen, an dem der Schuldner zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses seinen Wohnsitz gehabt habe. Selbst die Verpflichtung des Schuldners zur
Ubersendung indiziere nicht, dass der Erflillungsort am Sitz des Gliubigers liege (Art 269 Abs 3 BGB). Im Hinblick auf
den Sitz des Schuldners in der Bundesrepublik Deutschland sei aber gemaR Art 5 Z 1 lit a EuGVVO die internationale
Zustandigkeit des Landesgerichtes Linz und damit auch dessen ortliche Zusténdigkeit nicht gegeben. Das Rekursgericht
gab dem Rekurs der klagenden Partei Folge und anderte den Beschluss des Erstgerichts dahin ab, dass die von der
beklagten Partei erhobene Einrede der &rtlichen Unzustandigkeit des angerufenen Landesgerichtes Linz verworfen
wurde. Der zwischen dem Hersteller und dem Kunden im Rahmen von Verkaufsverhandlungen vereinbarte
unentgeltliche Testbetrieb stelle weder nach &sterreichischem noch nach deutschem Rechte eine uneigennitzige
Gebrauchsiberlassung dar, sondern diene der Geschaftsanbahnung und dem Abschluss eines Kaufvertrages. Auch
wenn noch kein Vertrag Uber den Kauf einer solchen Anlage geschlossen worden sei, liege bereits die Anknlpfung
nach Art 5 Z 1 lit a (gemeint offenbar lit b) EUGVVO vor. Der Gerichtsstand nach Art 5Z 1 EuGVVO erfasse auch im Wege
der Legalzession Ubergegangene Anspriche. Selbst bei Verneinung einer vertraglichen AnknUpfung lage der
Wahlgerichtsstand nach Art 5 Z 3 EuGVVO vor. Unter diese Bestimmungen wirden nach einhelliger Auffassung auch
Schadenersatzklagen wegen fehlerhafter Produkte fallen. Eine - wenngleich nur fir den Testbetrieb vorgesehene -
elektrostatische Lackieranlage mit unterdimensionierter Erdungsstange, wovon gemal3 den schlissigen Klagsangaben
vorerst ungepruft auszugehen sei, sei unabhangig von Ort und Zeit ihrer Inbetriebnahme ein fehlerhaftes Produkt,
dessen In-Verkehr-Bringen schon an sich gefahrlich sei. Bei einem dadurch im Inland ausgeldsten Brand stehe das
deliktische Element stark im Vordergrund, ohne durch vertragliche Elemente wesentlich gepragt zu sein. Der
Gerichtsstand fur Deliktsklagen bestimme sich immer nach dem Ort, an dem es zu einem direkten Eingriff in das
Rechtsgut des Geschadigten komme. Somit sei die Ortliche und internationale Zustandigkeit des Landesgerichtes Linz
gegeben.Die beklagte Partei erhob - vor allem im Hinblick auf das Fehlen eines von Artikel 5, Ziffer eins, geforderten
Vertragsverhaltnisses und von klagerischen Behauptungen zum Bestehen von deliktischen Ansprichen iSd Artikel 5,
Ziffer 3, EUGVVO - die Einrede der Unzustandigkeit. Sie habe der P***** GmbH & Co KG die Anlage flr einen
beschrankten Zeitraum von drei Wochen unentgeltlich zur Verfigung gestellt. Obwohl eine darlber hinausgehende
Nutzung nicht gestattet gewesen sei, habe die P***** GmbH & Co KG die Anlage nach Ablauf der Testzeit ohne
Zustimmung der beklagten Partei und sogar gegen deren Willen verwendet, weshalb sowohl vertragliche als auch
deliktische Anspriiche der P***** GmbH & Co KG ausgeschlossen seien. Im Ubrigen brachte die beklagte Partei zur
Sache vor, dass die von der klagenden Partei geltend gemachten Anspriiche weder dem Grunde noch der H6he nach
berechtigt seien. Das Erstgericht wies die Klage wegen fehlender internationaler Zustandigkeit zurtick. Anzukntpfen sei
nicht an einen beabsichtigten Kaufvertrag und das diesbezligliche vorvertragliche Schuldverhaltnis, sondern an die
zwischen der beklagten Partei und der P***** GmbH & Co KG geschlossene Vereinbarung tber den Testbetrieb einer



(anderen) gebrauchten Anlage. Diese Vereinbarung sei als eigenstandige leihvertragliche Beziehung zu qualifizieren,
die dem Artikel 5 Nr 1 Litera a, EuGVVO unterliege. Mangels einer gerichtsstandsbegrindenden
Erfullungsortvereinbarung sei der Erfillungsort nach den gesetzlichen Bestimmungen zu beurteilen. Nach
Osterreichischem Recht ergebe sich der Erfullungsort aus der Natur des Geschdaftes. Sei eine Bestimmung des
Erfullungsortes in dieser Form nicht mdglich, liege er am Sitz des Schuldners zum Zeitpunkt des Vetragsabschlusses.
Zum gleichen Ergebnis komme man auch nach der deutschen Rechtsordnung. Mangels anders lautender
Vereinbarung sei nach Paragraph 269, BGB an dem Ort zu erflllen, an dem der Schuldner zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses seinen Wohnsitz gehabt habe. Selbst die Verpflichtung des Schuldners zur Ubersendung indiziere
nicht, dass der Erfullungsort am Sitz des Glaubigers liege (Artikel 269, Absatz 3, BGB). Im Hinblick auf den Sitz des
Schuldners in der Bundesrepublik Deutschland sei aber gemaR Artikel 5, Ziffer eins, Litera a, EuGVVO die
internationale Zustandigkeit des Landesgerichtes Linz und damit auch dessen ortliche Zustandigkeit nicht gegeben.
Das Rekursgericht gab dem Rekurs der klagenden Partei Folge und anderte den Beschluss des Erstgerichts dahin ab,
dass die von der beklagten Partei erhobene Einrede der Ortlichen Unzustandigkeit des angerufenen Landesgerichtes
Linz verworfen wurde. Der zwischen dem Hersteller und dem Kunden im Rahmen von Verkaufsverhandlungen
vereinbarte unentgeltliche Testbetrieb stelle weder nach 6&sterreichischem noch nach deutschem Rechte eine
uneigennlitzige Gebrauchsuberlassung dar, sondern diene der Geschaftsanbahnung und dem Abschluss eines
Kaufvertrages. Auch wenn noch kein Vertrag Gber den Kauf einer solchen Anlage geschlossen worden sei, liege bereits
die Anknipfung nach Artikel 5, Ziffer eins, Litera a, (gemeint offenbar Litera b,) EuGVVO vor. Der Gerichtsstand nach
Artikel 5, Ziffer eins, EUGVVO erfasse auch im Wege der Legalzession Ubergegangene Anspriche. Selbst bei Verneinung
einer vertraglichen AnknUpfung lage der Wahlgerichtsstand nach Artikel 5, Ziffer 3, EuGVWO vor. Unter diese
Bestimmungen wirden nach einhelliger Auffassung auch Schadenersatzklagen wegen fehlerhafter Produkte fallen.
Eine - wenngleich nur fur den Testbetrieb vorgesehene - elektrostatische Lackieranlage mit unterdimensionierter
Erdungsstange, wovon gemal den schlissigen Klagsangaben vorerst ungeprift auszugehen sei, sei unabhangig von
Ort und Zeit ihrer Inbetriebnahme ein fehlerhaftes Produkt, dessen In-Verkehr-Bringen schon an sich gefahrlich sei.
Bei einem dadurch im Inland ausgeldsten Brand stehe das deliktische Element stark im Vordergrund, ohne durch
vertragliche Elemente wesentlich gepragt zu sein. Der Gerichtsstand fur Deliktsklagen bestimme sich immer nach dem
Ort, an dem es zu einem direkten Eingriff in das Rechtsgut des Geschadigten komme. Somit sei die ortliche und
internationale Zustandigkeit des Landesgerichtes Linz gegeben.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil eine hochstgerichtliche Judikatur zu einem hinreichend
vergleichbaren Zustandigkeitssachverhalt fehle.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, die erstgerichtliche Klagszurlckweisung wiederherzustellen. Die klagende Partei
beantragt in ihrer Revisionsrekursbeantwortung, den Rekurs mangels erheblicher Rechtsfrage als unzuldssig
zurlickzuweisen, in eventu, ihm nicht Folge zu geben. Der Revisionsrekurs der beklagten Partei und die
Revisionsrekursbeantwortung der klagenden Partei sind unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist die in§ 519 Abs 1 Z 1 ZPO fur das Berufungsverfahren
normierte Anfechtungsbeschrankung analog auf das Rekursverfahren anzuwenden (10 Ob 22/05s uva; RIS-ustiz
RS0054895). Es ware ein unuberbrickbarer Wertungswiderspruch, wenn zwar im Berufungsverfahren die Verwerfung
einer wegen Nichtigkeit erhobenen Berufung und die Ablehnung der beantragten Zurlckweisung der Klage nicht
angefochten werden kénnte, ein inhaltsgleiches Rechtsschutzbegehren im Rekursverfahren aber einer Uberpriifung in
dritter Instanz zuganglich ware. Diese analoge Anwendung des 8 519 Abs 1 Z 1 ZPO fihrt dazu, dass die Ansicht des
Rekursgerichtes, fur den vorliegenden Rechtsstreit sei die internationale Zustandigkeit gegeben, vom Obersten
Gerichtshof nicht mehr gepruft werden kann (10 Ob 39/03p; 9 ObA 149/92 = infas 1994 A 48 mwN; RIS-Justiz
RS0054895 [T3]). Mangels Anfechtbarkeit der Entscheidung des Rekursgerichtes liegt daher eine bindende
Vorentscheidung gemald 8 42 Abs 3 JN Uber die internationale Zustandigkeit vor © Ob 67/05d mwN).Nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist die in Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO fur das
Berufungsverfahren normierte Anfechtungsbeschrankung analog auf das Rekursverfahren anzuwenden (10 Ob 22/05s
uva; RIS-Justiz RS0054895). Es ware ein unuberbriickbarer Wertungswiderspruch, wenn zwar im Berufungsverfahren
die Verwerfung einer wegen Nichtigkeit erhobenen Berufung und die Ablehnung der beantragten Zurtickweisung der
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Klage nicht angefochten werden kdénnte, ein inhaltsgleiches Rechtsschutzbegehren im Rekursverfahren aber einer
Uberprifung in dritter Instanz zuganglich wére. Diese analoge Anwendung des Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins,
ZPO fuhrt dazu, dass die Ansicht des Rekursgerichtes, fir den vorliegenden Rechtsstreit sei die internationale
Zustandigkeit gegeben, vom Obersten Gerichtshof nicht mehr geprift werden kann (10 Ob 39/03p; 9 ObA 149/92 =
infas 1994 A 48 mwN; RIS-Justiz RS0054895 [T3]). Mangels Anfechtbarkeit der Entscheidung des Rekursgerichtes liegt
daher eine bindende Vorentscheidung gemal’ Paragraph 42, Absatz 3, JN Uber die internationale Zustandigkeit vor (6
Ob 67/05d mwN).

Es ist aber auch die Revisionsrekursbeantwortung nicht zuldssig. Den Verfahrensgesetzen ist die Beantwortung eines
jedenfalls unzuldssigen Rechtsmittels fremd; das vorliegende Revisionsrekursverfahren ist daher auch nicht zweiseitig
(7 Ob 152/05m mwN).

Die von der klagenden Partei erstattete Revisionsrekursbeantwortung ist aber auch schon deshalb nicht zu
honorieren, weil sie mangels Hinweises auf die Unanfechtbarkeit der vom gegnerischen Rekurs bekdmpften
Entscheidung zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht notwendig war (7 Ob 152/05m mwN).
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