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@ Veroffentlicht am 08.11.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Ferdinand H*****, und 2. Leonardus van L***** beide
vertreten durch Mag. Wilhelm Pruckner, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Mag. Arthur Harald L***#*%*,
vertreten durch den einstweiligen Sachwalter Dr. Viktor T*¥**** Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen restlich EUR 3.488,28
sA, Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Pélten als Berufungsgericht
vom 14. September 2005, GZ 21 R 394/04f-12, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht erkannte den Beklagten mit Urteil vom 15. 9. 2004, GZ 2 C 1432/02p-27, schuldig, den Klagern EUR
3.488,28 sA zu bezahlen und die Verfahrenskosten zu ersetzen. Das Mehrbegehren der Klager auf Zahlung von
weiteren EUR 1.744,14 sA wurde rechtskraftig abgewiesen. Gegen den stattgebenden Teil dieser Entscheidung erhob
der Beklagte Berufung. Das Berufungsgericht sprach mit Beschluss vom 16. 12. 2004 aus, dass der Akt dem
zustandigen Pflegschaftsgericht zur Entscheidung gemald § 6a ZPO Ubermittelt und das Verfahren bis zur Entscheidung
des Pflegschaftsgerichtes unterbrochen werde. Den dagegen vom Beklagten erhobenen Rekurs wies der Oberste
Gerichtshof mit Beschluss vom 22. 3. 2005,10 Ob 15/05m, als unzuldssig zurtck, weil Beschlisse des
Berufungsgerichtes nur in den Fallen des 8 519 Abs 1 Z 1 und 2 ZPO angefochten werden kdnnen. GemaR der hier
allein in Betracht kommenden Anfechtungsmoglichkeit des& 519 Abs 1 Z 1 ZPO sei gegen einen im
Berufungsverfahren ergehenden Beschluss des Berufungsgerichtes der Rekurs nur zuldssig, soweit das
Berufungsgericht die Klage oder die Berufung ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden zurlickgewiesen habe.
Die Anfechtbarkeit der in &8 519 Abs 1 Z 1 ZPO genannten Beschlisse habe ihren Grund darin, die abschlielende
Verweigerung des Rechtsschutzes zu verhindern. Bei Unterbrechungsbeschlissen handle es sich aber um im
Berufungsverfahren ergangene (verfahrensleitende) Beschlisse des Berufungsgerichtes, mit denen eine
abschlieBende Verhinderung des Rechtsschutzes regelmaRig nicht verbunden sei. Es entspreche daher der standigen
Rechtsprechung und herrschenden Lehre, dass im Hinblick auf die Bestimmung des 8 519 Abs 1 ZPO auch ein vom
Berufungsgericht gefasster Unterbrechungsbeschluss unanfechtbar sei. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Dornbirn
vom 10. 8. 2005, GZ 21 P 37/05g-108, wurde Dr. Viktor T***** Rechtsanwalt in Dornbirn, zum Verfahrenssachwalter (8
119 AulRStrG) und einstweiligen Sachwalter (8 120 AuRStrG) - unter vorlaufiger Zuerkennung von Verbindlichkeit (8 44


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/6a
https://www.jusline.at/entscheidung/287386
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/519
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/519
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/519

AuBStrG) hinsichtlich der Beschlusswirkungen - bestellt, wobei der einstweilige Sachwalter als dringende Angelegenheit
auch die Vertretung des Beklagten im gegenstandlichen Berufungsverfahren zu besorgen hat.Das Erstgericht erkannte
den Beklagten mit Urteil vom 15. 9. 2004, GZ 2 C 1432/02p-27, schuldig, den Klagern EUR 3.488,28 sA zu bezahlen und
die Verfahrenskosten zu ersetzen. Das Mehrbegehren der Kldger auf Zahlung von weiteren EUR 1.744,14 sA wurde
rechtskraftig abgewiesen. Gegen den stattgebenden Teil dieser Entscheidung erhob der Beklagte Berufung. Das
Berufungsgericht sprach mit Beschluss vom 16. 12. 2004 aus, dass der Akt dem zustandigen Pflegschaftsgericht zur
Entscheidung gemaR Paragraph 6 a, ZPO Ubermittelt und das Verfahren bis zur Entscheidung des Pflegschaftsgerichtes
unterbrochen werde. Den dagegen vom Beklagten erhobenen Rekurs wies der Oberste Gerichtshof mit Beschluss vom
22. 3. 2005, 10 Ob 15/05m, als unzulassig zurilck, weil Beschlisse des Berufungsgerichtes nur in den Fallen des
Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins und 2 ZPO angefochten werden kdnnen. GemaR der hier allein in Betracht
kommenden Anfechtungsmoglichkeit des Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO sei gegen einen im
Berufungsverfahren ergehenden Beschluss des Berufungsgerichtes der Rekurs nur zuldssig, soweit das
Berufungsgericht die Klage oder die Berufung ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden zurlickgewiesen habe.
Die Anfechtbarkeit der in Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO genannten Beschllsse habe ihren Grund darin,
die abschlieRende Verweigerung des Rechtsschutzes zu verhindern. Bei Unterbrechungsbeschlissen handle es sich
aber um im Berufungsverfahren ergangene (verfahrensleitende) Beschlisse des Berufungsgerichtes, mit denen eine
abschlieBende Verhinderung des Rechtsschutzes regelmaRig nicht verbunden sei. Es entspreche daher der standigen
Rechtsprechung und herrschenden Lehre, dass im Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 519, Absatz eins, ZPO
auch ein vom Berufungsgericht gefasster Unterbrechungsbeschluss unanfechtbar sei. Mit Beschluss des
Bezirksgerichtes Dornbirn vom 10. 8. 2005, GZ 21 P 37/05g-108, wurde Dr. Viktor T***** Rechtsanwalt in Dornbirn,
zum Verfahrenssachwalter (Paragraph 119, AuBBStrG) und einstweiligen Sachwalter (Paragraph 120, Aul3StrG) - unter
vorlaufiger Zuerkennung von Verbindlichkeit (Paragraph 44, AuRStrG) hinsichtlich der Beschlusswirkungen - bestellt,
wobei der einstweilige Sachwalter als dringende Angelegenheit auch die Vertretung des Beklagten im
gegenstandlichen Berufungsverfahren zu besorgen hat.

Mit der vom Beklagten personlich verfassten Eingabe vom 9. 9. 2005 wird die Aufnahme des unterbrochenen
Berufungsverfahrens beantragt. Das Berufungsgericht sprach mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss im
Wesentlichen aus, dass der Antrag des Beklagten auf Aufnahme des Verfahrens dem einstweiligen Sachwalter zur
allfélligen Disposition Ubermittelt werde, eine Fortsetzung des Verfahrens auf Antrag des Beklagten derzeit nur bei
gleichzeitiger Genehmigung der bisherigen Prozessfihrung des Beklagten durch den einstweiligen Sachwalter in
Betracht komme und eine amtswegige Fortsetzung des Verfahrens derzeit nicht stattfinde. Das Berufungsgericht
begrindete seinen Beschluss im Wesentlichen damit, dass im Hinblick auf die Bestellung des einstweiligen Sachwalters
far die Vertretung des Beklagten auch im gegenstandlichen Verfahren eine Geschéfts- bzw Prozessfahigkeit des
Beklagten nicht gegeben sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs des Beklagten mit dem Antrag auf Abanderung dahin, dass mit ihm das
unterbrochene Verfahren aufgenommen werde.

Der Rekurs ist unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

Wie der erkennende Senat bereits in seinem Beschluss vom 22. Marz 2005,10 Ob 15/05m, unter Hinweis auf Lehre
und Rechtsprechung dargelegt hat, sind Unterbrechungsbeschliisse des Berufungsgerichtes gemalR § 519 Abs 1 Z 1
ZPO grundsatzlich unanfechtbar. Dies gilt in gleicher Weise auch fir die Zurlck- bzw Abweisung von
Fortsetzungsantragen (8 Ob 6/03w mwN). Davon ist der Oberste Gerichtshof nur in Fallen abgegangen, in denen mit
der Entscheidung Uber die Unterbrechung bzw die Verweigerung der Fortsetzung auch die weitere Prozessfihrung
abgeschnitten wird und die Verweigerung der Fortsetzung des Verfahrens daher gleichzeitig auch die Verweigerung
der Sachentscheidung Uber den Rechtsschutzantrag des Klagers oder des Beklagten bedeutet (6 Ob 112/99k, 1 Ob
200/98p ua). Die analoge Anwendung des§ 519 Abs 1 Z 1 ZPO ist somit auf solche Beschlisse beschrankt, die dem
Verfahren ein Ende setzen, sodass sie ihrem Wesen nach einer Klagszuriickweisung gleichkommen (Kodek in
Rechberger, ZPO? § 519 Rz 3 mwN). Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor. Auf die Frage der Anwaltspflicht ist
wegen der Unzulassigkeit des Rechtsmittels nicht einzugehen.Wie der erkennende Senat bereits in seinem Beschluss
vom 22. Marz 2005,10 Ob 15/05m, unter Hinweis auf Lehre und Rechtsprechung dargelegt hat, sind
Unterbrechungsbeschlisse des Berufungsgerichtes gemald Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO grundsatzlich
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unanfechtbar. Dies gilt in gleicher Weise auch fir die Zurlck- bzw Abweisung von Fortsetzungsantragen (8 Ob 6/03w
mwN). Davon ist der Oberste Gerichtshof nur in Fallen abgegangen, in denen mit der Entscheidung Uber die
Unterbrechung bzw die Verweigerung der Fortsetzung auch die weitere Prozessfuhrung abgeschnitten wird und die
Verweigerung der Fortsetzung des Verfahrens daher gleichzeitig auch die Verweigerung der Sachentscheidung Uber
den Rechtsschutzantrag des Klagers oder des Beklagten bedeutet (6 Ob 112/99k, 1 Ob 200/98p ua). Die analoge
Anwendung des Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO ist somit auf solche Beschlisse beschrankt, die dem
Verfahren ein Ende setzen, sodass sie ihrem Wesen nach einer Klagszurtickweisung gleichkommen (Kodek in
Rechberger, ZPO? Paragraph 519, Rz 3 mwN). Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor. Auf die Frage der
Anwaltspflicht ist wegen der Unzuldssigkeit des Rechtsmittels nicht einzugehen.

Der Rekurs war daher zurtickzuweisen.
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