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Kopf

Das Landesgericht Eisenstadt als Rekursgericht hat durch die Richter Mag. Manfred Zechmeister (Vorsitzender), Dr.
Juirgen Rassi und Mag. Bernd Marinics in der Grundbuchssache der Antragstellerin M#***#** R¥***% gehoren am
30.10.1963, 5020 Salzburg, ***** vertreten durch Dr. Wilhelm Sluka, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, wegen
Einverleibung des Eigentumsrechtes, Uber den Rekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes
Mattersburg vom 2.9.2005, TZ 3146/05, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird ni c h t Folge gegeben.

Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig. Der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteigt nicht Euro
20.000,--.

Text
Begrindung:

Im Grundbuch 30113 Pottsching EZ ***** st das Eigentumsrecht fir Mag. C***** Pp*¥**%* gyfgrund des
Ubergabsvertrages vom 12.10.1999 (TZ 284/00) einverleibt. Unter TZ 284/00 ist das Belastungs- und
VerduRBerungsverbot flr M#***** px%*x%* jn C.LINR 3a eingetragen. Mit dem am 1.9.2005 beim Erstgericht
eingebrachten Gesuch, TZ 3146/05, beantragte die Antragstellerin, ihr aufgrund der Anerkennungsurkunde vom
19.7.2005 mit inneliegendem Ubergabsvertrag vom 14.2.2005 und Vermerk der Grundverkehrsbezirkskommission bei
der BH Mattersburg, der Vergleichsausfertigung des Bezirksgerichtes Mattersburg vom 28.10.2004 zu AZ 2 C 1684/04 d
und der Selbstberechnungserklarung vom 14.4.2005 die Einverleibung des Eigentumsrechtes an der Liegenschaft EZ
**%%% Grundbuch 30113 Pottsching zu ihren Gunsten zu bewilligen. Die genannten Urkunden wurden von der
Antragstellerin vorgelegt. Die Erklarung Uber die Selbstberechnung der Grunderwerbssteuer betrifft den
Ubergabsvertrag vom 14.2.2005 (VerduRerer: M*#**** pixkk* FErwerber; M***** R¥xxkk) Aus der vorgelegten
Vergleichsausfertigung des Bezirksgerichtes Mattersburg geht hervor, dass M#*#*#*% p¥¥*¥* nd Mag. Cr**** priik
vor dem Bezirksgericht Mattersburg am 28.10.2004 folgenden Vergleich abgeschlossen haben:

.Der Ubergabsvertrag vom 12.10.1999 zwischen M#*¥¥#% pi¥ikx ynd Mag. C¥**** prrr* verblichert zu TZ 284/00
des BG Mattersburg, wird aufgehoben. Die Beklagte ist schuldig, in die Wiederherstellung des vorigen Zustandes, somit
in die Eigentumseinverleibung der M**#*** px¥**% gehoren am 5.7.1928, an der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch
30113 Péttsching, einzuwilligen."

Im weiters vorgelegten Ubergabsvertrag vom 10.2.2005, abgeschlossen zwischen M*¥#*** px¥tx* als  (Jbergeberin"
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und M#****% Rx**** 3|5  Ubernehmerin" wurde die Ubergabe der Liegenschaft durch M**#*** pikik gn \r**rk
R***** yereinbart. Ausdricklich wurde festgehalten, dass M#***** R***** mit dem eingetragenen Belastungs- und
VerdulRerungsverbot einverstanden ist und dieses Belastungs- und VerduBerungsverbot Gbernimmt (Punkt IV).Im
weiters vorgelegten Ubergabsvertrag vom 10.2.2005, abgeschlossen zwischen M¥**##** px#++* 3|5 (Jbergeberin" und
M**%%% R¥***% gl (bernehmerin" wurde die Ubergabe der Liegenschaft durch M#**#*** prx&k* gn \|*r**k* Rrksrk
vereinbart. Ausdrucklich wurde festgehalten, dass M#*¥*** R¥***¥* mit dem eingetragenen Belastungs- und
VerauBerungsverbot einverstanden ist und dieses Belastungs- und VerduflRerungsverbot Gbernimmt (Punkt rémisch V).

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht den Antrag abgewiesen. Es begrindete die Abweisung im
Wesentlichen mit dem Umstand, dass die notwendige Unbedenklichkeitsbescheinigung zur Vergleichsausfertigung
vom 28.10.2004 gemaR § 160 Abs. 1 BAO nicht vorgelegt worden sei. SchlieBlich wurde darauf hingewiesen, dass ein
bereits einverleibtes Belastungs- und VerduRerungsverbot nicht auf eine andere Person Ubertragen werden kénne. Es
musse zuerst die Einverleibung der Loschung dieses Rechtes vorgenommen werden. Dann kénne erst aufgrund einer
Vereinbarung und unter Vorlage der Standesurkunden, die das Angehdrigenverhaltnis des § 364 ¢ ABGB nachweisen,
ein zwischen den Vertragsparteien vereinbartes Belastungs- und VerdauBerungsverbot einverleibt werden. Gegen
diesen Beschluss richtet sich der Rekurs der Antragstellerin mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin
abzuandern, dass dem Grundbuchsgesuch vollinhaltlich stattgegeben werde, zumindest aber die Vormerkung des
Eigentumsrechtes flr M#***** R¥**+** hawilligt werde.Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht den Antrag
abgewiesen. Es begrindete die Abweisung im Wesentlichen mit dem Umstand, dass die notwendige
Unbedenklichkeitsbescheinigung zur Vergleichsausfertigung vom 28.10.2004 gemaR Paragraph 160, Absatz eins, BAO
nicht vorgelegt worden sei. SchlieBlich wurde darauf hingewiesen, dass ein bereits einverleibtes Belastungs- und
VerduRRerungsverbot nicht auf eine andere Person Ubertragen werden kdnne. Es misse zuerst die Einverleibung der
Loschung dieses Rechtes vorgenommen werden. Dann kdnne erst aufgrund einer Vereinbarung und unter Vorlage der
Standesurkunden, die das Angehdrigenverhaltnis des Paragraph 364, c¢ ABGB nachweisen, ein zwischen den
Vertragsparteien vereinbartes Belastungs- und VerduBerungsverbot einverleibt werden. Gegen diesen Beschluss
richtet sich der Rekurs der Antragstellerin mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin abzuandern, dass dem
Grundbuchsgesuch vollinhaltlich stattgegeben werde, zumindest aber die Vormerkung des Eigentumsrechtes fur
M#***+* Rrx+x* hewilligt werde.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist nicht berechtigt. Zutreffend hat das Erstgericht ausgefihrt, dass die gegenstandliche
Eigentumseinverleibung am unter C-LNr 3a einverleibten Belastungs- und VerdauRBerungsverbot scheitert. Ein zwischen
Angehorigen begrindetes, im Grundbuch eingetragenes VerdauBerungsverbot gemald § 364 ¢ ABGB hat absolute
Wirkung und verbietet die Eigentumsibertragung. Diese Wirkung des Verbotes kann allerdings durch das
Einverstandnis des Verbotsberechtigten beseitigt werden (SZ 52/110; Klang in Klang 11 131 mwN, 5 Ob 12/94). Freilich
ist die Rechtsstellung des Verbotsberechtigten untbertragbar (Koziol/Welser, Grundriss 112 260 mwN). Bei der - wie
oben geschildert - durchaus zuldssigen VerauBerung unter Zustimmung des Verbotsberechtigten ist namlich die
Aufgabe des Rechtes des Verbotsberechtigten zu verstehen (SZ 15/17;5 Ob 12/94); denn das VeraufRerungs- und
Belastungsverbot gemalR & 364 c¢ ABGB verpflichtet nur den ersten Eigentimer, nicht aber seine Erben oder seine
sonstigen Rechtsnachfolger; dabei handelt es sich um zwingendes Recht (vgl. Spielblchler in Rummel, ABGB I3 Rz 15 zu
§ 364;5 Ob 12/94). Eine vertragsmalige Ausdehnung der Bindung auf sonstige Rechtsnachfolger des ersten
Eigentimers ist nach dem Wortlaut des § 364 c ABGB unwirksam, da das Verbot nach diesem Wortlaut, wie
ausgedehnt es auch vereinbart sein mag, doch immer nur den ersten EigentUmer, nicht aber seine Erben oder
sonstigen Rechtsnachfolger verpflichtet. Die Zulassung einer vertragsmaRigen Ausdehnung der sich aus dem
Belastungs- und VerauRerungsverbot ergebenden Verpflichtung auf die Erben und sonstigen Rechtsnachfolger des
ersten Eigentimers widersprache aber auch dem vom Gesetz angestrebten Zweck, Kredit und Verkehr im Allgemeinen
vor der Hemmung durch Belastungs- und VerauRerungsverbote zu bewahren (SZ 25/95; 5 Ob 12/94; Marent/Preisl|
Grundbuchsrecht3 Rz 7 zu § 94 GBG). Erhalt die Zustimmungserklarung des Verbotsberechtigten unter anderem die
Erklarung ,Unter Fortbestand des Belastungs- und VeraulRerungsverbotes" wird damit in unzulassiger Weise versucht,
das Verbot auf den Rechtsnachfolger (Kaufer) zu Ubertragen. Dann liegt keine Zustimmungserklarung vor (5 Ob 12/94;
5 Ob 100/00). Gegenstandlich wirde aber die Bewilligung der Einverleibung zu einem derart verponten Fortbestand
des zugunsten der M#***** p***¥** eingetragenen Belastungs- und VerauRRerungsverbot fihren. Nach dem aktuellen
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Grundbuchsstand trifft die Verpflichtung aus dem Belastungs- und VerduRerungsverbot die grundbucherliche
Eigentimerin Mag. C*¥**** p***** \W(rde die beantragte Einverleibung bewilligt werden, hatte dies zufolge, dass die
(mittelbare) Rechtsnachfolgerin der Mag. C***** p***** n3mlich die Antragstellerin, mit diesem Belastungs- und
VerdulRerungsverbot belastet ware, was aber unter Bezugnahme auf die oben referierte Judikatur unzuldssig ist. Im
Gegensatz zu den Ausfihrungen im Rekurs hat das Erstgericht keinesfalls irrtimlich angenommen, dass hier eine
Ubertragung des Belastungs- und VerduRerungsverbot angestrebt wird. Wenn die Rekurswerberin darauf hinweist,
dass die Verbotsberechtigte gleichbleiben soll, ist fiir sie daraus nichts gewonnen. Die unzuldssige Ubertragung des
VeraduRerungs- und Belastungsverbot bezieht sich nicht auf den Verbotsberechtigten. Vielmehr soll verhindert werden,
dass die Person des Verbotsverpflichteten wechselt. Aus diesen Erwagungen erweist sich deshalb der angefochtene
Beschluss als im Ergebnis zutreffend. Die hilfsweise im Rekurs begehrte Vormerkung ist nicht moglich, weil die
Judikatur das Eintragungshindernis bei einem VerauRRerungs- und Belastungsverbot nicht nur auf die Einverleibung,
sondern auch auf die Vormerkung bezieht (vgl. SZ 23/255; 5 Ob 68/94; Marent/Preisl, Rz 6 zu8§ 38 GBG mwN).Der
Rekurs ist nicht berechtigt. Zutreffend hat das Erstgericht ausgefihrt, dass die gegenstandliche
Eigentumseinverleibung am unter C-LNr 3a einverleibten Belastungs- und VerduRBerungsverbot scheitert. Ein zwischen
Angehorigen begrindetes, im Grundbuch eingetragenes VerdauBerungsverbot gemald Paragraph 364, ¢ ABGB hat
absolute Wirkung und verbietet die Eigentumsubertragung. Diese Wirkung des Verbotes kann allerdings durch das
Einverstandnis des Verbotsberechtigten beseitigt werden (SZ 52/110; Klang in Klang rémisch Il 131 mwN, 5 Ob 12/94).
Freilich ist die Rechtsstellung des Verbotsberechtigten unlbertragbar (Koziol/Welser, Grundriss 112 260 mwN). Bei der -
wie oben geschildert - durchaus zuldssigen VeraufRerung unter Zustimmung des Verbotsberechtigten ist ndmlich die
Aufgabe des Rechtes des Verbotsberechtigten zu verstehen (SZ 15/17;5 Ob 12/94); denn das VerauRerungs- und
Belastungsverbot gemaR Paragraph 364, ¢ ABGB verpflichtet nur den ersten Eigentiimer, nicht aber seine Erben oder
seine sonstigen Rechtsnachfolger; dabei handelt es sich um zwingendes Recht vergleiche Spielbichler in Rummel,
ABGB I3 Rz 15 zu Paragraph 364 ;,5 Ob 12/94). Eine vertragsmaRige Ausdehnung der Bindung auf sonstige
Rechtsnachfolger des ersten Eigentimers ist nach dem Wortlaut des Paragraph 364, c ABGB unwirksam, da das Verbot
nach diesem Wortlaut, wie ausgedehnt es auch vereinbart sein mag, doch immer nur den ersten Eigentiimer, nicht
aber seine Erben oder sonstigen Rechtsnachfolger verpflichtet. Die Zulassung einer vertragsmaRigen Ausdehnung der
sich aus dem Belastungs- und VerduBerungsverbot ergebenden Verpflichtung auf die Erben und sonstigen
Rechtsnachfolger des ersten Eigentimers widersprache aber auch dem vom Gesetz angestrebten Zweck, Kredit und
Verkehr im Allgemeinen vor der Hemmung durch Belastungs- und VerduRerungsverbote zu bewahren (SZ 25/95; 5 Ob
12/94; Marent/Preisl Grundbuchsrecht3 Rz 7 zu Paragraph 94, GBG). Erhalt die Zustimmungserklarung des
Verbotsberechtigten unter anderem die Erklarung ,Unter Fortbestand des Belastungs- und VerauRRerungsverbotes"
wird damit in unzuldssiger Weise versucht, das Verbot auf den Rechtsnachfolger (Kaufer) zu Ubertragen. Dann liegt
keine Zustimmungserklarung vor (5 Ob 12/94; 5 Ob 100/00). Gegenstandlich wirde aber die Bewilligung der
Einverleibung zu einem derart verpdnten Fortbestand des zugunsten der M#***#** p¥**¥* aingetragenen Belastungs-
und VerduRerungsverbot fihren. Nach dem aktuellen Grundbuchsstand trifft die Verpflichtung aus dem Belastungs-
und VerauBerungsverbot die grundblcherliche Eigentimerin Mag. C***** p*****  Wirde die beantragte
Einverleibung bewilligt werden, hatte dies zufolge, dass die (mittelbare) Rechtsnachfolgerin der Mag. C***#*% px¥iik
namlich die Antragstellerin, mit diesem Belastungs- und VerauBerungsverbot belastet ware, was aber unter
Bezugnahme auf die oben referierte Judikatur unzuldssig ist. Im Gegensatz zu den AusfUhrungen im Rekurs hat das
Erstgericht keinesfalls irrtiimlich angenommen, dass hier eine Ubertragung des Belastungs- und VerduRerungsverbot
angestrebt wird. Wenn die Rekurswerberin darauf hinweist, dass die Verbotsberechtigte gleichbleiben soll, ist fur sie
daraus nichts gewonnen. Die unzuléssige Ubertragung des VerduRerungs- und Belastungsverbot bezieht sich nicht auf
den Verbotsberechtigten. Vielmehr soll verhindert werden, dass die Person des Verbotsverpflichteten wechselt. Aus
diesen Erwagungen erweist sich deshalb der angefochtene Beschluss als im Ergebnis zutreffend. Die hilfsweise im
Rekurs begehrte Vormerkung ist nicht moglich, weil die Judikatur das Eintragungshindernis bei einem VerdufRerungs-
und Belastungsverbot nicht nur auf die Einverleibung, sondern auch auf die Vormerkung bezieht vergleiche SZ 23/255;
5 Ob 68/94; Marent/Preisl, Rz 6 zu Paragraph 38, GBG mwN).

Auf die Problematik betreffend die Unbedenklichkeitsbescheinigung war gegenstandlich nicht einzugehen. Wohl
verlangt 8 95 Abs. 3 GBG die Angabe aller Abweisungsgrinde. Selbst wenn man gegenstandlich jedoch davon ausgeht,
dass hier die Unbedenklichkeitsbescheinigung fehlt, ware das kein Abweisungsgrund, weil in diesem Fall die
Vormerkung zu bewilligen ware (vgl. Marent/Preisl, Rz 2 zu8 35 GBG). Ein ausdrtcklich anzufihrender
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Abweisungsgrund liegt somit hinsichtlich einer fehlenden Unbedenklichkeitsbescheinigung gegenstandlich nicht
vor.Auf die Problematik betreffend die Unbedenklichkeitsbescheinigung war gegenstandlich nicht einzugehen. Wohl
verlangt Paragraph 95, Absatz 3, GBG die Angabe aller Abweisungsgrinde. Selbst wenn man gegenstandlich jedoch
davon ausgeht, dass hier die Unbedenklichkeitsbescheinigung fehlt, ware das kein Abweisungsgrund, weil in diesem
Fall die Vormerkung zu bewilligen ware vergleiche Marent/Preisl, Rz 2 zu Paragraph 35, GBG). Ein ausdrucklich
anzufihrender Abweisungsgrund liegt somit hinsichtlich einer fehlenden Unbedenklichkeitsbescheinigung
gegenstandlich nicht vor.

Auch mit Bezugnahme der Rekurswerberin auf die zitierte Entscheidung des LG Korneuburg vom 19.3.1975 (RpflSIgG
1616) ist fur sie nichts gewonnen. Im dieser Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt ging es namlich nicht darum,
dass ein rechtsgeschaftliches VerduRBerungsverbot gemaR § 364 ¢ ABGB auf den Rechtsnachfolger tbertragen werden
sollte. Das LG Korneuburg hatte vielmehr die Zustimmung eines Fonds zu beurteilen, zu dessen Gunsten ein
(gesetzliches) VerduRBerungs- und Belastungsverbot und ein Vorkaufsrecht auf einer Liegenschaft einverleibt war. Dies
kann mit der gegenstandlichen Konstellation nicht verglichen werden, zumal nach der oben zitierten Judikatur (vgl. 5
Ob 100/00 t und5 Ob 12/94) vom OGH jedenfalls geklart ist, dass eine Zustimmung zur VeraulRerung einer
Liegenschaft unter Fortbestand eines nach § 364 ¢ ABGB eingetragenen Veraul3erungs- und Belastungsverbot nicht
zulassig ist. Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses griindet sich auf 88 59 Abs. 1 Z
2, 62 Abs. 1 Aul3StrG iVm § 126 GBG. Die Bedeutung der vorliegenden Entscheidung geht Uber den Einzelfall nicht
hinaus. Das Rekursgericht geht bei seiner Entscheidung von der standigen hdchstgerichtlichen - zum Teil oben zitierten
- Rechtsprechung aus.Auch mit Bezugnahme der Rekurswerberin auf die zitierte Entscheidung des LG Korneuburg vom
19.3.1975 (RpflSIgG 1616) ist fur sie nichts gewonnen. Im dieser Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt ging es
namlich nicht darum, dass ein rechtsgeschéftliches VerdauBerungsverbot gemal Paragraph 364, ¢ ABGB auf den
Rechtsnachfolger (bertragen werden sollte. Das LG Korneuburg hatte vielmehr die Zustimmung eines Fonds zu
beurteilen, zu dessen Gunsten ein (gesetzliches) VerdufRerungs- und Belastungsverbot und ein Vorkaufsrecht auf einer
Liegenschaft einverleibt war. Dies kann mit der gegenstandlichen Konstellation nicht verglichen werden, zumal nach
der oben zitierten Judikatur vergleiche 5 Ob 100/00 t und 5 Ob 12/94) vom OGH jedenfalls geklart ist, dass eine
Zustimmung zur VerauRerung einer Liegenschaft unter Fortbestand eines nach Paragraph 364, c ABGB eingetragenen
VerdufRerungs- und Belastungsverbot nicht zuldssig ist. Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des ordentlichen
Revisionsrekurses grindet sich auf Paragraphen 59, Absatz eins, Ziffer 2,, 62 Absatz eins, Aul3StrG in Verbindung mit
Paragraph 126, GBG. Die Bedeutung der vorliegenden Entscheidung geht Uber den Einzelfall nicht hinaus. Das
Rekursgericht geht bei seiner Entscheidung von der standigen hochstgerichtlichen - zum Teil oben zitierten -
Rechtsprechung aus.

Der Ausspruch Uber den Wert des Entscheidungsgegenstandes griindet sich auf §8 59 Abs. 2 und 3 AuR3StrG iVm8 126
Abs. 1 GBG und§ 60 Abs. 2 JN. Nach den Erhebungen des Rekursgerichtes betragt der Einheitswert der
gegenstandlichen LiegenschaftDer Ausspruch Uber den Wert des Entscheidungsgegenstandes grindet sich auf
Paragraphen 59, Absatz 2 und 3 Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz eins, GBG und Paragraph 60, Absatz
2,JN. Nach den Erhebungen des Rekursgerichtes betragt der Einheitswert der gegenstandlichen Liegenschaft

Euro 2.834,24 (EWZ 040/1-2-2597-3, vgl. auch die sich damit deckenden Angaben im Ubergabsvertrag Punkt VIEuro
2.834,24 (EWZ 040/1-2-2597-3, vergleiche auch die sich damit deckenden Angaben im Ubergabsvertrag Punkt rémisch
V).
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