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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO[ sowie die Hofrate Dr. Nowakowski
und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. S. Giend|, Uber die Beschwerde der S, vertreten durch
Dr. Rudolf Fries, Rechtsanwalt in 2500 Baden, Erzherzog Rainer-Ring 23, gegen den Bescheid des unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 9. August 2004, ZI. 225.932/0-VII/43/02, betreffend Zurlckweisung eines
Asylerstreckungsantrages (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige von Armenien, gelangte gemeinsam mit ihrem Ehemann im Juni 2001
nach Osterreich, wo der Ehemann der Beschwerdefiihrerin - den Angaben in der Beschwerde zufolge: mit einem auf
Nachstellungen der Militarpolizei wegen Vorwirfen gegen den gemeinsamen Sohn der Beschwerdefiihrerin und ihres
Ehemannes gestutzten Vorbringen - Asyl beantragte. Bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 5. Juni 2001
gab die Beschwerdeflhrerin an, lediglich die Erstreckung des ihrem Ehemann zu gewahrenden Asyls zu beantragen.
Auf die gesetzliche Umdeutung des Asylerstreckungsantrages in einen eigenen Asylantrag fur den Fall, dass der
Asylantrag ihres Ehemannes (der protokollierten Formulierung zufolge: gemal? 88 4 oder 5 Asylgesetz 1997)
zurlickgewiesen oder als offensichtlich unbegrindet abgewiesen wirde, verzichtete sie nicht.

Mit Bescheid vom 19. Dezember 2001 wies das Bundesasylamt den Asylerstreckungsantrag der Beschwerdefuhrerin
gemal 8 10 in Verbindung mit 8 11 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab. Begriindet wurde dies damit, dass der dem
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Asylerstreckungsantrag zugrunde liegende Asylantrag des Ehemanns der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid vom
selben Tag abgewiesen worden sei.

In ihrer Berufung gegen diesen Bescheid fuhrte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen aus, das Asylverfahren ihres
Ehemannes sei auf Grund der von diesem rechtzeitig erhobenen Berufung weiterhin anhangig.

In Erledigung dieser Berufung anderte die belangte Behdrde den erstinstanzlichen Bescheid mit dem angefochtenen
Bescheid dahingehend ab, dass der Spruch zu lauten habe:

"Der Antrag von ... auf Asylerstreckung vom 02.06.2001 wird gemal3 8 2 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen."
Die Begrundung dieser Entscheidung lautete - ungekurzt - wie folgt:
"l. Verfahrensgang und Sachverhaltsfeststellung:

Die berufende Partei hat einen Antrag auf Asylerstreckung gemaR 8 10 AsylG 1997 i.d.g.F. (gemeint wohl: in der
Fassung vor dem Inkrafttreten der auf diese Bestimmung bezogenen Teile der AsylG-Novelle 2003 am 1. Mai 2004)
gestellt.

Das Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 19.12.2001, ZI. ..., ab, wogegen die vorliegende Berufung
erhoben wurde.

Aufgrund einer Zentralmelderegisterauskunft vom 20.07.2004 steht fest, dass der Angehdrige die berufende (gemeint:
der berufenden) Partei, ..., auf dessen Asylantrag bezogen die berufende Partei ihren Asylerstreckungsantrag gestellt
hat, am 21.10.2003 verstorben ist.

Il. Der Unabhangige Bundesasylsenat hat erwogen:

Da der Angehdrigen (gemeint: Angehorige) der berufende (gemeint: berufenden) Partei, auf dessen Asylantrag
bezogen die berufende Partei ihren Asylerstreckungsantrag gestellt hat verstorben ist und das diesbezlgliche
Asylverfahren durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat als gegenstandslos eingestellt wurde, mangelt es dem
Asylerstreckungsantrag der berufenden Partei an der erforderlichen Prozessvoraussetzung, sodass spruchgemaR zu
entscheiden war."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
8§12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

8 2 AsylG in der hier mal3geblichen Fassung vor der AsylG-Novelle 2003 lautete:
"Umfang des Schutzes

§ 2. Fremde, die sich im Bundesgebiet aufhalten, erlangen nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Asyl und
die Feststellung, dass sie damit kraft Gesetzes Fltchtlinge sind."

Ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen dieser Bestimmung und der nicht naher bezeichneten "erforderlichen
Prozessvoraussetzung" flr einen Asylerstreckungsantrag, auf deren behaupteten Wegfall sich der angefochtene
Bescheid grindet, ist nicht erkennbar und wird im angefochtenen Bescheid - der die in seinem Spruch angefihrte
Vorschrift in seiner Begrindung Uberhaupt nicht erwahnt - jedenfalls nicht dargetan.

Unerwahnt blieb im angefochtenen Bescheid auch das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23. Janner 2003,
ZI. 2001/01/0429, dem zufolge die Zulassigkeit eines Asylerstreckungantrages (nach den dafir maRgeblichen
Bestimmungen in § 10 Abs. 2 AsylG in der Fassung vor der AsylG-Novelle 2003) zumindest in bestimmter Hinsicht
(Minderjahrigkeit eines antragstellenden Kindes) nur flr den Zeitpunkt der Antragstellung zu prifen sei.

Die im vorliegenden Fall zu beantwortende Frage, ob der Tod des Ehemanns der Beschwerdefihrerin einer inhaltlichen
Erledigung ihres Asylerstreckungsantrages entgegenstand, ist im Gesetz nicht ausdricklich geregelt. Vor dem
Hintergrund der Erwdgungen zur Abgrenzung von Zuldssigkeits- und Erfolgsvoraussetzungen in den 88 10 und 11
AsylG in der Fassung vor der AsylG-Novelle 2003 in dem erwdhnten Erkenntnis eines verstarkten Senates, auf die
gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, vertritt der Verwaltungsgerichtshof aber die Ansicht, dass der Tod des
Ehemanns der BeschwerdefUhrerin wahrend des Berufungsverfahrens nur die Erfolgsaussichten ihres Antrages auf
Asylerstreckung berlUhrte. Zur Abénderung der erstinstanzlichen Entscheidung im Sinne einer Zurickweisung des
Antrages gab er daher nicht Anlass.
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Nicht zu folgen ist hingegen dem in der Beschwerde vertretenen Standpunkt, der Asylerstreckungsantrag ware - analog
zu den Fallen der Zurlckweisung des Asylantrages als unzuldssig oder seiner Abweisung als offensichtlich
unbegrindet, fur die 8 11 Abs. 2 AsylG in der Fassung vor der AsylG-Novelle 2003 dies vorsah - von Gesetzes wegen in
einen eigenen Asylantrag der Beschwerdefiihrerin umzudeuten gewesen. Der hinter dieser Regelung stehende
Gedanke einer beschleunigten gemeinsamen Erledigung (vgl. etwa Schmid/Frank, Asylgesetz 1997 (2001) 195 K 7) ist
auf eine Fallgestaltung wie die hier vorliegende nicht Gbertragbar, was gegen eine solche Analogie spricht. Statt einer
erganzenden Befragung der Beschwerdefuhrerin, ob sie fur diesen (in der urspriinglichen Erdrterung dieser Frage
nicht mitberucksichtigten) Fall auf eine Umdeutung verzichten und diesfalls die damit verbundene dreilRigtagige Sperre
fir einen eigenen Asylantrag in Kauf nehmen wolle, konnte und musste es hier der freien Entscheidung der
Beschwerdefiihrerin Uberlassen bleiben, ob und wann sie im Hinblick auf den Verlust der Aussichten auf einen Erfolg
mit dem Asylerstreckungsantrag und in weiterer Folge nach dessen rechtskraftiger Abweisung einen eigenen

Asylantrag stellen wollte.

Die belangte Behdrde hatte den erstinstanzlichen Bescheid daher - statt ihn im Sinne einer Zurtckweisung
abzuandern - unverandert zu bestatigen gehabt. Der im Gesetz nicht gesondert geregelte Umstand des Todes des
Asylantragstellers wahrend des Verfahrens Uber beide Antrége hatte nur zur Folge gehabt, dass das hier endgtiltige
Fehlen einer bescheidmaRigen Erledigung der Berufung des Ehemanns der Beschwerdefihrerin einer rechtskraftigen
Erledigung ihres Asylerstreckungsantrages nicht im Sinne der auf das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1998,
ZI. 98/20/0311, gegrundeten Judikatur entgegen stand.

Da die belangte Behoérde dies nicht erkannt und eine inhaltliche Erledigung des Antrages der BeschwerdefUhrerin zu
Unrecht verweigert hat, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 24. August 2007
Schlagworte
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