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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. November 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr.
Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Eck als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Ing. Siegfried F***** wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung
nach § 33 Abs 1 FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes
Linz als Schoffengericht vom 9. Juni 2005, GZ 21 Hv 66/05x-11, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Weiss, des Angeklagten und dessen Verteidigers Dr.
Minichmayer zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 22. November 2005 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Eck als Schriftflhrerin, in der Strafsache gegen Ing. Siegfried F***** wegen des
Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 9. Juni 2005, GZ 21 Hv
66/05x-11, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.
Weiss, des Angeklagten und dessen Verteidigers Dr. Minichmayer zu Recht erkannt:

Spruch

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache an das
Landesgericht Linz zurlickverwiesen.

Text
Grinde:

Ing. Siegfried F¥**** wurde von der Anklage, er habe im Zustandigkeitsbereich des Finanzamtes Freistadt Rohrbach
Urfahr vorsatzlich unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Verklrzung an Einkommenssteuer von 110.792,68 Euro dadurch bewirkt, dass er es als ehemaliger Geschaftsfihrer
der Ing. F***** KEG unterlassen habe, fir das Jahr 2000 Steuererkldrungen einzureichen, in denen der Gewinn aus
dem Wechsel der Gewinnermittlungsart zum 31. Dezember 2000 enthalten gewesen ware, und hiedurch das
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 FinStrG begangen, ,gemal3§ 259 Z 3 StPO"
freigesprochen.Ing. Siegfried F***** wurde von der Anklage, er habe im Zustandigkeitsbereich des Finanzamtes
Freistadt Rohrbach Urfahr vorsatzlich unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht eine Verkirzung an Einkommenssteuer von 110.792,68 Euro dadurch bewirkt, dass er es als
ehemaliger Geschaftsfihrer der Ing. F***** KEG unterlassen habe, fur das Jahr 2000 Steuererklarungen einzureichen,
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in denen der Gewinn aus dem Wechsel der Gewinnermittlungsart zum 31. Dezember 2000 enthalten gewesen ware,
und hiedurch das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG begangen,
.gemald Paragraph 259, Ziffer 3, StPO" freigesprochen.

Rechtliche Beurteilung

Der von der Staatsanwaltschaft aus Z 5 und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde kommt aus
dem zuerst genannten Nichtigkeitsgrund Berechtigung zu.Der von der Staatsanwaltschaft aus Ziffer 5 und 9 Litera a,
des Paragraph 281, Absatz eins, StPO ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde kommt aus dem zuerst genannten
Nichtigkeitsgrund Berechtigung zu.

Die Tatrichter hielten es fur wenig plausibel, ,dass dem Angeklagten bereits im Dezember 2001, also zu einem
Zeitpunkt, wo die Abgabe der Erklarung noch gar nicht erforderlich gewesen ware, eine Steuererklarung selbst zur
Abgabe beim Finanzamt mitgegeben worden ware" (US 5). Sie bezogen sich dabei auf die Zeugenaussage des als
Steuerberater tatig gewesenen Glnter M***** nach der eine dem Protokoll Uber die Vernehmung des Ing. F***** im
Vorverfahren (ON 5) angeschlossene Beilage Uber den vorstehend erwadhnten Ubergangsgewinn diesem bei einer
Besprechung im Dezember 2001 (noch) nicht ausgefolgt worden sei. Dem Vernehmungsprotokoll angeschlossene, auf
den 11. Dezember 2001 datierte Noten, welche die Ubermittlung der Einkommenssteuererklarungen fir Ing. F*¥#+x
und dessen Gattin betrafen und in welchen auf die zu erwartenden Nachzahlungen hingewiesen wurde, hat das
Schoffengericht dabei Ubergangen und solcherart den Nichtigkeitsgrund der Z 5 (zweiter Fall) verwirklicht, was die
Beschwerdefiihrerin zutreffend rigt.Die Tatrichter hielten es fur wenig plausibel, ,dass dem Angeklagten bereits im
Dezember 2001, also zu einem Zeitpunkt, wo die Abgabe der Erklarung noch gar nicht erforderlich gewesen ware, eine
Steuererklarung selbst zur Abgabe beim Finanzamt mitgegeben worden ware" (US 5). Sie bezogen sich dabei auf die
Zeugenaussage des als Steuerberater tatig gewesenen Gulnter M#***** nach der eine dem Protokoll Uber die
Vernehmung des Ing. F***** im Vorverfahren (ON 5) angeschlossene Beilage Uber den vorstehend erwahnten
Ubergangsgewinn diesem bei einer Besprechung im Dezember 2001 (noch) nicht ausgefolgt worden sei. Dem
Vernehmungsprotokoll angeschlossene, auf den 11. Dezember 2001 datierte Noten, welche die Ubermittlung der
Einkommenssteuererklarungen fur Ing. F***** und dessen Gattin betrafen und in welchen auf die zu erwartenden
Nachzahlungen hingewiesen wurde, hat das Schéffengericht dabei Gbergangen und solcherart den Nichtigkeitsgrund
der Ziffer 5, (zweiter Fall) verwirklicht, was die Beschwerdefuhrerin zutreffend rugt.

In Stattgebung deren Nichtigkeitsbeschwerde musste das angefochtene Urteil demnach aufgehoben und die Sache an
das Landesgericht Linz verwiesen werden (§ 288 Abs 2 Z 1 StPQO).In Stattgebung deren Nichtigkeitsbeschwerde musste
das angefochtene Urteil demnach aufgehoben und die Sache an das Landesgericht Linz verwiesen werden (Paragraph
288, Absatz 2, Ziffer eins, StPO).

Die von der Staatsanwaltschaft dariiber hinaus unter dem Aspekt der Z 9 lit a vorgetragene Kritik, wonach anlasslich
des erfolgten Freispruchs zu Unrecht nicht (rechtlich) geprift worden sei, ,0ob es der Angeklagte zumindest fahrlassig
unterlieB3, diese Abgabenerklarungen beim Finanzamt einzureichen", weil dieser ,im Falle eines fahrldssigen Verhaltens
zumindest das Finanzvergehen der Fahrldssigen Abgabenverkirzung nach & 34 Abs 1 FinStrG" zu verantworten habe,
bedarf aufgrund des Erfolgs der Mangelriige keiner Erérterung.Die von der Staatsanwaltschaft dartber hinaus unter
dem Aspekt der Ziffer 9, Litera a, vorgetragene Kritik, wonach anlasslich des erfolgten Freispruchs zu Unrecht nicht
(rechtlich) gepruft worden sei, ,ob es der Angeklagte zumindest fahrlassig unterliel3, diese Abgabenerklarungen beim
Finanzamt einzureichen", weil dieser ,im Falle eines fahrlassigen Verhaltens zumindest das Finanzvergehen der
Fahrlassigen Abgabenverkirzung nach Paragraph 34, Absatz eins, FinStrG" zu verantworten habe, bedarf aufgrund des
Erfolgs der Mangelrtge keiner Erérterung.

Anzumerken bleibt dazu Folgendes:

Angesichts des in tatsachlicher Hinsicht bejahten Verdachts einer zumindest fahrldssigen abgabenrechtlichen
Pflichtverletzung hatte das Schoffengericht - insoweit ist der Staatsanwaltschaft beizupflichten - als Freispruchsgrund
statt § 259 Z 3 StPO den § 214 FinStrG in den Urteilssatz aufzunehmen gehabtAngesichts des in tatsachlicher Hinsicht
bejahten Verdachts einer zumindest fahrlassigen abgabenrechtlichen Pflichtverletzung hatte das Schoffengericht -
insoweit ist der Staatsanwaltschaft beizupflichten - als Freispruchsgrund statt Paragraph 259, Ziffer 3, StPO den
Paragraph 214, FinStrG in den Urteilssatz aufzunehmen gehabt.

Die rechtsirrige Aufnahme des& 259 Z 3 StPO in den Urteilssatz bewirkt jedoch keine Nichtigkeit des UrteilsDie
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rechtsirrige Aufnahme des Paragraph 259, Ziffer 3, StPO in den Urteilssatz bewirkt jedoch keine Nichtigkeit des Urteils.

Zum einen ist die Missachtung des § 214 Abs 3 FinStrG, wonach ein Freispruch wegen Unzustandigkeit - der nach 8 214
Abs 2 FinStrG auch dann zu ergehen hat, wenn ein Schuldspruch aus anderen Griinden nicht gefallt werden kann -
stets in den Urteilssatz aufzunehmen ist, nicht mit ausdrticklicher Nichtigkeit bedroht, was fiir die Zul3ssigkeit einer
Verfahrensrige nach 8 281 Abs 1 Z 3 StPO erforderlich ware. Zum anderen wird die unter dem Aspekt des § 281 Abs 1
Z 9 lit a StPO vom Obersten Gerichtshof zu beantwortende ,Frage, ob die dem Angeklagten zur Last fallende Tat eine
zur ,Zustandigkeit der Gerichte gehdrende strafbare Handlung begrinde", vom Unterschied zwischen einem
Freispruch nach 8 214 FinStrG und einem solchen nach§ 259 Z 3 StPO nicht berthrt, sodass auch dieser
Nichtigkeitsgrund nicht zur Anwendung kommen kann.Zum einen ist die Missachtung des Paragraph 214, Absatz 3,
FinStrG, wonach ein Freispruch wegen Unzustandigkeit - der nach Paragraph 214, Absatz 2, FinStrG auch dann zu
ergehen hat, wenn ein Schuldspruch aus anderen Grunden nicht gefdllt werden kann - stets in den Urteilssatz
aufzunehmen ist, nicht mit ausdrucklicher Nichtigkeit bedroht, was fur die Zulassigkeit einer Verfahrensriige nach
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO erforderlich ware. Zum anderen wird die unter dem Aspekt des Paragraph
281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO vom Obersten Gerichtshof zu beantwortende ,Frage, ob die dem Angeklagten
zur Last fallende Tat eine zur ,Zustandigkeit der Gerichte gehdérende strafbare Handlung begriinde", vom Unterschied
zwischen einem Freispruch nach Paragraph 214, FinStrG und einem solchen nach Paragraph 259, Ziffer 3, StPO nicht
berthrt, sodass auch dieser Nichtigkeitsgrund nicht zur Anwendung kommen kann.

Der von einer bisher vereinzelt gebliebenen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (vom 29. September 2004,
2002/13/0222; wo von der bis dahin standigen [mit derjenigen des Obersten Gerichtshofes Ubereinstimmenden]
Rechtsprechung dieses Hoéchstgerichtes abgegangen wird) verlangten verfassungskonformen Auslegung des
Nichtigkeitsgrundes dahin, dass dieser auch die Richtigstellung eines Urteilssatzes ermdgliche, welcher an Stelle des §
214 FinStrG den 8 259 Z 3 StPO als Freispruchsgrund nennt, steht nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes die
Wortlautgrenze der Vorschrift entgegen.Der von einer bisher vereinzelt gebliebenen Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes (vom 29. September 2004, 2002/13/0222; wo von der bis dahin standigen [mit derjenigen
des Obersten Gerichtshofes Ubereinstimmenden] Rechtsprechung dieses Hochstgerichtes abgegangen wird)
verlangten verfassungskonformen Auslegung des Nichtigkeitsgrundes dahin, dass dieser auch die Richtigstellung eines
Urteilssatzes ermdgliche, welcher an Stelle des Paragraph 214, FinStrG den Paragraph 259, Ziffer 3, StPO als
Freispruchsgrund nennt, steht nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes die Wortlautgrenze der Vorschrift entgegen.

Far die Einleitung eines Normprufungsverfahrens nach Art 89 Abs 2 B-VG besteht kein Anlass, weil Art 4 des 7. ZPMRK
nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes zwar ein subjektives Recht gewahrt, nicht erneut vor Gericht gestellt zu
werden, nicht aber ein Informationsrecht dariiber, ob im Anschluss an einen gerichtlichen Freispruch mit einer
Fortsetzung des Finanzstrafverfahrens durch die - als Gericht iS der MRK einzustufende - Finanzstrafbehorde
gerechnet werden muss (8 54 Abs 5 FinStrG; vgl demgegenlber Art 6 Abs 3 lit aFur die Einleitung eines
Normprifungsverfahrens nach Artikel 89, Absatz 2, B-VG besteht kein Anlass, weil Artikel 4, des 7. ZPMRK nach Ansicht
des Obersten Gerichtshofes zwar ein subjektives Recht gewahrt, nicht erneut vor Gericht gestellt zu werden, nicht aber
ein Informationsrecht dartber, ob im Anschluss an einen gerichtlichen Freispruch mit einer Fortsetzung des
Finanzstrafverfahrens durch die - als Gericht iS der MRK einzustufende - Finanzstrafbehérde gerechnet werden muss
(Paragraph 54, Absatz 5, FinStrG; vergleiche demgegenuber Artikel 6, Absatz 3, Litera a,

MRK).

Das FinStrG kennt schlielich ohnehin keine andere Art des Freispruchs durch die Gerichte als § 214 FinStrG, sodass
nach MaRgabe des Gesetzeswortlautes jeder Freispruch vom Vorwurf eines Finanzvergehens als ein solcher nach § 214
FinStrG aufzufassen und eine planwidrige Liicke des die Vorschrift des § 281 StPO erganzenden § 218 FinStrG, welche
zu gesetzesimmanenter Rechtsfortbildung berechtigen wirde, nicht auszumachen ist. So wird der Inhalt einer
Entscheidung nicht durch deren Form, sondern durch deren Wesen bestimmt (statt aller: 14 Os 161/96, EvBI 1997/89).
Der Oberste Gerichtshof sieht den Zweck der von der Rechtsprechung vorgenommenen Differenzierung zwischen
Freisprichen nach § 259 Z 3 StPO und solchen nach § 214 FinStrG denn auch blof3 darin, bei Vorliegen entsprechender
Indizien fur ein finanzstrafbehordlich zu ahndendes Verhalten die Verwaltungsbehdrde durch Anfihrung der zuletzt
genannten Bestimmung zur Wahrnehmung ihrer Kompetenz zu veranlassen, insbesondere bei tateinheitlichem
Zusammentreffen von gerichtlich strafbaren Handlungen mit strafbaren Handlungen, die in die Zustandigkeit der
Verwaltungsbehdrde fallen (vgl § 214 Abs 1 FinStrG). So gesehen drickt die Anfuhrung dieser Vorschrift im Erkenntnis
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nur eine besondere Art von Anzeige aus (vgl fir den umgekehrten Fall 8 54 Abs 1 FinStrG), worin die Rechtsauffassung
des Gerichtes zum Ausdruck kommt, dass ein in den Entscheidungsgrinden in tatsachlicher Hinsicht fir mdoglich
gehaltenes Verhalten des Freigesprochenen einem der Beurteilung durch die Finanzstrafbehdrde vorbehaltenen
Finanzvergehen subsumierbar sein kénnte. Ebensowenig wie eine solche rechtliche Beurteilung die Finanzstrafbehdrde
bindet, bindet sie eine im Freispruchsgrund des8 259 Z 3 StPO zum Ausdruck kommende verfehlte rechtliche
Beurteilung eines - wie hier - in tatsachlicher Hinsicht in den Entscheidungsgrinden bejahten Tatverdachts
(Seiler/Seiler FinStrG 8 214 Rz 3, 7, 10, 12; Dorazil/Harbich FinStrG § 214 Anm 7, E 6, 9, 10, 21 f; Fellner FinStrG § 214 Rz
1, 2 [anders als Fellner meint, bezieht sich die in 13 Os 72/00 mit dem Wort ,verfehlt" zum Ausdruck gebrachte Kritik
allerdings auf den Umstand, dass das Erstgericht bei der rechtlichen Beurteilung des in tatsachlicher Hinsicht fur
moglich gehaltenen tatsachlichen Verhaltens hinsichtlich 8 49 Abs 1 lit b FinStrG auf Fahrlassigkeit statt richtigerweise
auf Vorsatz abgestellt hat]; eingehend Ratz, WK-StPO § 281 Rz 627 ff). Der Vollstandigkeit halber wird in Erinnerung
gerufen, dass Art 4 desDas FinStrG kennt schlielich ohnehin keine andere Art des Freispruchs durch die Gerichte als
Paragraph 214, FinStrG, sodass nach MafRgabe des Gesetzeswortlautes jeder Freispruch vom Vorwurf eines
Finanzvergehens als ein solcher nach Paragraph 214, FinStrG aufzufassen und eine planwidrige Lucke des die
Vorschrift des Paragraph 281, StPO erganzenden Paragraph 218, FinStrG, welche zu gesetzesimmanenter
Rechtsfortbildung berechtigen wirde, nicht auszumachen ist. So wird der Inhalt einer Entscheidung nicht durch deren
Form, sondern durch deren Wesen bestimmt (statt aller: 14 Os 161/96, EvBl 1997/89). Der Oberste Gerichtshof sieht
den Zweck der von der Rechtsprechung vorgenommenen Differenzierung zwischen Freispriichen nach Paragraph 259,
Ziffer 3, StPO und solchen nach Paragraph 214, FinStrG denn auch bloR darin, bei Vorliegen entsprechender Indizien
fr ein finanzstrafbehdérdlich zu ahndendes Verhalten die Verwaltungsbehdrde durch Anfiihrung der zuletzt genannten
Bestimmung zur Wahrnehmung ihrer Kompetenz zu veranlassen, insbesondere bei tateinheitlichem Zusammentreffen
von gerichtlich strafbaren Handlungen mit strafbaren Handlungen, die in die Zustandigkeit der Verwaltungsbehérde
fallen vergleiche Paragraph 214, Absatz eins, FinStrG). So gesehen druckt die Anfuhrung dieser Vorschrift im Erkenntnis
nur eine besondere Art von Anzeige aus vergleiche fur den umgekehrten Fall Paragraph 54, Absatz eins, FinStrG), worin
die Rechtsauffassung des Gerichtes zum Ausdruck kommt, dass ein in den Entscheidungsgrinden in tatsachlicher
Hinsicht fir moéglich gehaltenes Verhalten des Freigesprochenen einem der Beurteilung durch die Finanzstrafbehérde
vorbehaltenen Finanzvergehen subsumierbar sein kénnte. Ebensowenig wie eine solche rechtliche Beurteilung die
Finanzstrafbehoérde bindet, bindet sie eine im Freispruchsgrund des Paragraph 259, Ziffer 3, StPO zum Ausdruck
kommende verfehlte rechtliche Beurteilung eines - wie hier - in tatsachlicher Hinsicht in den Entscheidungsgrinden
bejahten Tatverdachts (Seiler/Seiler FinStrG Paragraph 214, Rz 3, 7, 10, 12; Dorazil/Harbich FinStrG Paragraph 214,
Anmerkung 7, E 6, 9, 10, 21 f; Fellner FinStrG Paragraph 214, Rz 1, 2 [anders als Fellner meint, bezieht sich die in 13 Os
72/00 mit dem Wort ,verfehlt" zum Ausdruck gebrachte Kritik allerdings auf den Umstand, dass das Erstgericht bei der
rechtlichen Beurteilung des in tatsdchlicher Hinsicht fir mdglich gehaltenen tatsachlichen Verhaltens hinsichtlich
Paragraph 49, Absatz eins, Litera b, FinStrG auf Fahrlassigkeit statt richtigerweise auf Vorsatz abgestellt hat]; eingehend
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 627 ff). Der Vollstandigkeit halber wird in Erinnerung gerufen, dass Artikel 4, des

7. ZPMRK nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes umgekehrt dem von einer in Rechtskraft erwachsenen
finanzstrafbehordlichen Entscheidung Betroffenen bis zu deren AuRerkraftsetzen ein subjektives Recht gewahrt, nicht
wegen der selben Tat vor ein Strafgericht gestellt zu werden (14 Os 65/03, EvBl 2004/98). Die daran unter Hinweis auf
die Moglichkeit einer vorlaufigen Einstellung nach § 54 Abs 4 FinStrG getbte Kritik von Dorazil/Harbich (FinStrG § 54
Anm zu E 5; wo zudem mit einer vom Obersten Gerichtshof - wie bereits mehrfach erneut - abgelehnten
Zusammenfassung gleichartiger Taten aufgrund der Rechtsfigur des sogenannten fortgesetzten Deliktes operiert wird
[dagegen richtungweisend bereits Friedrich, OJZ 1991, 155 und Burgstaller, Platzgummer-FS, 97; daran anknipfend
Ratz in WK2 Vorbem §§ 28-31 Rz 83 ff) Ubergeht, dass diese Vorschrift trotz ihres Auftrags, einen allenfalls eingeleiteten
Strafvollzug zu unterbrechen, am Fortbestand einer bereits ergangenen Entscheidung nichts &ndert (vgl
demgegenulber § 54 Abs 6 FinStrG; ebensowenig kdnnte eine rechtskraftige Gerichtsentscheidung durch vorlaufige
Einstellung nach § 412 StPO auBer Kraft gesetzt werden [vgl 15 Os 18/02 = RZ 2003/13 = Bl 2003, 196;11 Os 167/02).
Da Art 4 Abs 2 des7. ZPMRK nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes umgekehrt dem von einer in Rechtskraft
erwachsenen finanzstrafbehdrdlichen Entscheidung Betroffenen bis zu deren AuRRerkraftsetzen ein subjektives Recht
gewahrt, nicht wegen der selben Tat vor ein Strafgericht gestellt zu werden (14 Os 65/03, EvBI 2004/98). Die daran
unter Hinweis auf die Mdglichkeit einer vorlaufigen Einstellung nach Paragraph 54, Absatz 4, FinStrG geubte Kritik von
Dorazil/Harbich (FinStrG Paragraph 54, Anmerkung zu E 5; wo zudem mit einer vom Obersten Gerichtshof - wie bereits
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mehrfach erneut - abgelehnten Zusammenfassung gleichartiger Taten aufgrund der Rechtsfigur des sogenannten
fortgesetzten Deliktes operiert wird [dagegen richtungweisend bereits Friedrich, OJZ 1991, 155 und Burgstaller,
Platzgummer-FS, 97; daran anknipfend Ratz in WK2 Vorbem Paragraphen 28 -, 31, Rz 83 ff) Ubergeht, dass diese
Vorschrift trotz ihres Auftrags, einen allenfalls eingeleiteten Strafvollzug zu unterbrechen, am Fortbestand einer
bereits ergangenen Entscheidung nichts andert vergleiche demgegenlber Paragraph 54, Absatz 6, FinStrG;
ebensowenig kdnnte eine rechtskraftige Gerichtsentscheidung durch vorlaufige Einstellung nach Paragraph 412, StPO
auBer Kraft gesetzt werden [vgl 15 Os 18/02 = RZ 2003/13 = JBI 2003, 196; 11 Os 167/02). Da Artikel 4, Absatz 2, des

7. ZPMRK auf innerstaatliches Recht verweist, scheidet auch eine unmittelbar auf diese Konventionsbestimmung
gestltzte Befugnis zur Wiederaufnahme aus (aM Dorazil/Harbich aaO Pkt 4).

Die von Dorazil/Harbich aaO zuletzt angestellte Uberlegung, dass schon der unveréndert gebliebene Wortlaut des § 54
FinStrG dessen Grundrechtskonformitat beweise, verlauft schlieBlich zirkular (wieder anders Ubrigens Fellner, JSt 2004,
79, der meint, dass nachtragliches AuBerkraftsetzen der bereits ergangenen finanzstrafbehordlichen Entscheidung
nach § 54 Abs 6 FinStrG dem Grundrechtsgebot geniigt).Die von Dorazil/Harbich aaO zuletzt angestellte Uberlegung,
dass schon der unverandert gebliebene Wortlaut des Paragraph 54, FinStrG dessen Grundrechtskonformitat beweise,
verlduft schlielRlich zirkuldr (wieder anders Ubrigens Fellner, JSt 2004, 79, der meint, dass nachtragliches
AuBerkraftsetzen der bereits ergangenen finanzstrafbehdérdlichen Entscheidung nach Paragraph 54, Absatz 6, FinStrG
dem Grundrechtsgebot gentigt).
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