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@ Veroffentlicht am 22.11.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. November 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr.
Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Eck als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Rudolf P***** wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach § 207 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoéffengericht vom 5. Juli 2005, GZ 22 Hv
53/05t-70, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.
Eisenmenger, des Angeklagten und seines Verteidigers Dr. Walchshofer zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat
am 22. November 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und Hon. Prof. Dr.
Schroll als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Eck als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen Rudolf P***** wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz
eins, StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 5. Juli 2005, GZ 22 Hv 53/05t-70, nach o6ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Eisenmenger, des Angeklagten
und seines Verteidigers Dr. Walchshofer zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Aus deren Anlass (8 290 Abs 1 StPO) wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in den
Schuldsprichen IV. 2. und VI. 2. betreffend die oralen Penetrationen sowie die vaginale Penetration der Astrid P****%,
demgemal? auch im Strafausspruch (mit Ausnahme der Vorhaftanrechnung) aufgehoben.Aus deren Anlass (Paragraph
290, Absatz eins, StPO) wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in den Schuldspriichen rémisch
IV. 2. und rdmisch VI. 2. betreffend die oralen Penetrationen sowie die vaginale Penetration der Astrid P*****
demgemal? auch im Strafausspruch (mit Ausnahme der Vorhaftanrechnung) aufgehoben.

Gemald § 288 Abs 2 Z 3 StPO erkennt der Oberste Gerichtshof in der Sache selbst:GemaR Paragraph 288, Absatz 2,
Ziffer 3, StPO erkennt der Oberste Gerichtshof in der Sache selbst:

Rudolf P***** wird von der wider ihn erhobenen Anklage, er habe von 1994 bis etwa 2000 in Altenfelden

(zu IV. 2.) Patrick P***** gu3er dem Fall des§ 201 Abs 1 StGB mit Gewalt und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr
fur Leib oder Leben zur Vornahme oder Duldung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung
gendotigt, wobei er (auch) durch diese Taten langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt wurde, indem er
ihn durch Schlage und korperliche Zuchtigungen mit einem Besenstiel und dadurch, dass er ihm sein Knie in die
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Magengegend stiel3, gefligig gemacht und ihn zur oralen Penetration an seinem Glied, zur oralen Penetration an seiner
Schwester Jennifer sowie zu oralen und vaginalen Penetration bei seiner Schwester Astrid veranlasst, und(zu rémisch
IV. 2.) Patrick P***** gquRer dem Fall des Paragraph 201, Absatz eins, StGB mit Gewalt und durch Drohung mit
gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben zur Vornahme oder Duldung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
geschlechtlichen Handlung gendtigt, wobei er (auch) durch diese Taten langere Zeit hindurch in einen qualvollen
Zustand versetzt wurde, indem er ihn durch Schldge und korperliche Zichtigungen mit einem Besenstiel und dadurch,
dass er ihm sein Knie in die Magengegend stiel3, geflgig gemacht und ihn zur oralen Penetration an seinem Glied, zur
oralen Penetration an seiner Schwester Jennifer sowie zu oralen und vaginalen Penetration bei seiner Schwester Astrid
veranlasst, und

(zu VI. 2.) durch diese Handlungen mit seinem am 28. November 1987 geborenen Sohn Patrick P***** sohin mit einer
mit ihm in absteigender Linie verwandten minderjahrigen Person, geschlechtliche Handlungen vorgenommen oder
von einer solchen Person an sich vornehmen lassen,(zu romisch VI. 2.) durch diese Handlungen mit seinem am 28.
November 1987 geborenen Sohn Patrick P***** sohin mit einer mit ihm in absteigender Linie verwandten
minderjahrigen Person, geschlechtliche Handlungen vorgenommen oder von einer solchen Person an sich vornehmen
lassen,

gemal § 259 Z 3 StPO freigesprochen.gemaR Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

Far die ihm weiter zur Last liegenden Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach § 207 Abs 1 erster
und zweiter Fall, Abs 2 erster Fall StGB idF BGBI | 1998/153, der Unzucht mit Unmindigen nach § 207 Abs 1 erster und
zweiter Fall StGB idF BGBI 1974/60, des Beischlafs mit Unmuindigen nach§ 206 Abs 1 StGB idFBGBI 1974/60, des
schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach § 206 Abs 2 erster Fall StGB idF BGBI 1998/153, der
Vergewaltigung nach § 201 Abs 2 und Abs 3 erster und zweiter Fall StGB idF BGBI 1989/242, der geschlechtlichen
Notigung nach § 202 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB idF BGBI 1989/242, der schweren N&tigung nach 88 105 Abs 1,
106 Abs 1 Z 2 StGB sowie der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 Z 1 StGB, der
Korperverletzung nach & 83 Abs 1 StGB und der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB wird Rudolf P*#****
unter Anwendung des§ 28 Abs 1 StGB sowie unter Bedachtnahme gemafll 8§88 31, 40 StGB auf das Urteil des
Landesgerichtes Linz vom 26. November 2002, AZ 42 Hv 25/02t, nach § 206 Abs 1 StGB zu einer (Zusatz-)Freiheitsstrafe
von funf Jahren verurteilt.Fir die ihm weiter zur Last liegenden Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, erster Fall StGB in der Fassung BGBI
rémisch eins 1998/153, der Unzucht mit Unmuindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, erster und zweiter Fall StGB in
der Fassung BGBI 1974/60, des Beischlafs mit Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB in der FassungBGBI
1974/60, des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach Paragraph 206, Absatz 2, erster Fall StGB in der
Fassung BGBI 1998/153, der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2 und Absatz 3, erster und zweiter Fall StGB in
der Fassung BGBI 1989/242, der geschlechtlichen Nétigung nach Paragraph 202, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall
StGB in der Fassung BGBI 1989/242, der schweren No&tigung nach Paragraphen 105, Absatz eins,, 106 Absatz eins,
Ziffer 2, StGB sowie der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhdltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins,
Ziffer eins, StGB, der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB und der gefdhrlichen Drohung nach
Paragraph 107, Absatz eins und 2 StGB wird Rudolf P***** uynter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB
sowie unter Bedachtnahme gemal} Paragraphen 31, 40 StGB auf das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 26.
November 2002, AZ 42 Hv 25/02t, nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB zu einer (Zusatz-)Freiheitsstrafe von funf
Jahren verurteilt.

Mit seiner Berufung gegen den Strafausspruch wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Seiner Berufung gegen das Adhasionserkenntnis wird nicht Folge gegeben.

Ihm fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft erwachsenen Teilfreispruch enthalt, wurde Rudolf P***#**
der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 207 Abs 1 erster und zweiter Fall, Abs 2 erster Fall
StGB idF BGBI | 1998/153 (I.), der Unzucht mit Unmundigen nach § 207 Abs 1 erster und zweiter Fall StGB idMBGBI
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1974/60 (l1.), des Beischlafs mit Unmundigen nach8 206 Abs 1 StGB idF BGBI 1974/60 (lll. 1.), des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmundigen nach 8 206 Abs 2 erster Fall StGB idF BGBI 1998/153 (lll. 2.), der Vergewaltigung nach §
201 Abs 2 und Abs 3 erster und zweiter Fall StGB idF BGBI 1989/242 (IV.), der geschlechtlichen Notigung nach 8 202 Abs
1 und Abs 2 zweiter Fall StGB idF BGBI 1989/242 (V.) und der schweren Notigung nach 88 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 2 StGB
(VIL.) sowie der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritdtsverhdltnisses nach& 212 Abs 1 Z 1 StGB (VI.), der
Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB (VIIl.) und der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB (IX.) schuldig
erkannt. Danach hat er in Altenfelden und anderen OrtenMit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft
erwachsenen Teilfreispruch enthalt, wurde Rudolf P***** der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen
nach Paragraph 207, Absatz eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, erster Fall StGB in der Fassung BGBI romisch eins
1998/153 (romisch eins.), der Unzucht mit Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, erster und zweiter Fall StGB
in der Fassung BGBI 1974/60 (rémisch I1.), des Beischlafs mit Unmiindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB in der
Fassung BGBI 1974/60 (réomisch lll. 1.), des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach Paragraph 206,
Absatz 2, erster Fall StGB in der Fassung BGBI 1998/153 (rémisch Ill. 2.), der Vergewaltigung nach Paragraph 201,
Absatz 2 und Absatz 3, erster und zweiter Fall StGB in der Fassung BGBI 1989/242 (romisch IV.), der geschlechtlichen
Noétigung nach Paragraph 202, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB in der Fassung BGBI 1989/242 (rémisch
fanf.) und der schweren Noétigung nach Paragraphen 105, Absatz eins,, 106 Absatz eins, Ziffer 2, StGB (rémisch VII.)
sowie der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer eins, StGB
(rémisch VL.), der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB (rémisch VIIL.) und der geféhrlichen Drohung
nach Paragraph 107, Absatz eins und 2 StGB (rémisch IX.) schuldig erkannt. Danach hat er in Altenfelden und anderen
Orten

I. auBer dem Fall des § 206 StGB eine geschlechtliche Handlung an einer unmuindigen Person vorgenommen oder von
einer unmundigen Person an sich vornehmen lassen sowie eine unmindige Person zu einer geschlechtlichen
Handlung mit einer anderen Person verleitet, indem errémisch eins. aul3er dem Fall des Paragraph 206, StGB eine
geschlechtliche Handlung an einer unmindigen Person vorgenommen oder von einer unmuindigen Person an sich
vornehmen lassen sowie eine unmundige Person zu einer geschlechtlichen Handlung mit einer anderen Person
verleitet, indem er

1. von Ende November 1987 bis 19. Mai 1994 seine am 20. Mai 1980 geborene Stieftochter Martina P***** in
zahlreichen Angriffen

1. a)Litera a
im Bereich der Scheide berUhrte;
2. b)Literab
dadurch, dass er ihre Hand zu seinem Penis fiihrte sowie sie dazu veranlasste, seinen Penis anzugreifen und mit
der Hand an seinem Penis einen Handverkehr teilweise bis zum Samenerguss durchzufihren;
2. von etwa 1994 bis etwa 2000 seinen am 28. November 1987 geborenen Sohn Patrick P****%* in
zahlreichen Angriffen
3. a)literaa
am Glied beruhrte;
4. b)Litera b
diesen dazu veranlasste, seinen Penis anzugreifen und zu massieren;
Q) gelegentlich veranlasste, die Geschlechtsteile seiner unmundigen Schwester Astrid (geboren am
30. Juli 1993) und Jennifer (geboren am 15. Mai 1989) zu berthren und zu schlecken;
Il. eine unmindige Person auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht missbraucht oder zu einer
unzuchtigen Handlung mit einer anderen Person verleitet, indem errdmisch Il. eine unmiindige Person auf
andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht missbraucht oder zu einer unziichtigen Handlung mit einer

anderen Person verleitet, indem er

1. seine am 20. Mai 1980 geborene Stieftochter Martina P*****

a) von Ende 1989 bis etwa 1991 in mehreren Angriffen einen Finger oder eine Kerze in die Scheide
einfihrte;

b) von Ende 1989 bis 19. Mai 1994 in zahlreichen Angriffen veranlasste, sein erigiertes Glied in den

Mund zu nehmen und ihn teilweise bis zum Samenerguss oral zu befriedigen;
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2. seinen am 28. November 1987 geborenen Sohn Patrick P***** ah etwa 1994 bis 30. September
1998 veranlasste, in mehreren Angriffen einen Finger oder eine Zahnbdrste in die Scheide seiner unmuindigen
Schwester Jennifer (geboren am 15. Mai 1989) einzufihren;

I1I. 1. mit einer unmundigen Person den aul3erehelichen Beischlaf unternommen, indem er mit seiner am 20. Mai
1980 geborenen Stieftochter Martina P*****rgmisch Ill. 1. mit einer unmundigen Person den aulRerehelichen
Beischlaf unternommen, indem er mit seiner am 20. Mai 1980 geborenen Stieftochter Martina P*****

a) von Ende 1989 bis etwa 1991 mindestens einmal einen Vaginalverkehr unternahm und dabei
seinen Penis teilweise in die Scheide des Madchens einflhrte;

b) ab 1991 bis 19. Mai 1994 in zahlreichen Angriffen vaginal verkehrte;

2. eine unmundige Person zur Vornahme einer dem Beischlaf gleichzusetzenden Handlung mit
einer anderen Person verleitet, indem er im Zeitraum von 1. Oktober 1998 bis etwa 2000 seinen am 28.
November 1987 geborenen Sohn Patrick P***** zy den unter Il. 2. beschriebenen Tathandlungen
veranlasste; 2. eine unmundige Person zur Vornahme einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
Handlung mit einer anderen Person verleitet, indem er im Zeitraum von 1. Oktober 1998 bis etwa 2000 seinen am
28. November 1987 geborenen Sohn Patrick P***** zy den unter rémisch Il. 2. beschriebenen Tathandlungen
veranlasste;

IV. aulRer dem Fall des§ 201 Abs 1 StGB Personen mit Gewalt oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur
Leib oder Leben zur Vornahme oder Duldung des Beischlafs oder einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
geschlechtlichen Handlung gendtigt, wobei die Personen durch die Taten langere Zeit hindurch in einen
qualvollen Zustand versetzt wurden, und zwarrdmisch IV. auBer dem Fall des Paragraph 201, Absatz eins, StGB
Personen mit Gewalt oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben zur Vornahme oder
Duldung des Beischlafs oder einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung gendtigt, wobei
die Personen durch die Taten ldngere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt wurden, und zwar

1. von etwa Ende 1989 bis ca 2001 Martina P***** in zahlreichen Angriffen zum Oral- und
Vaginalverkehr, wobei er den verbalen und kérperlichen Widerstand des Madchens mit Gewalt brach, indem er
sie an den Haaren riss, mit den Daumen fest hinter den Ohren drickte, sie am Genick packte, an den Oberarmen
und im Brustbereich festhielt, ihr Schldge und Ohrfeigen versetzte, sie mit seinem Uberlegenen Kérpergewicht
niederdrickte, sowie teilweise zusatzlich durch Drohungen mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben
dadurch einschlchterte, dass er dulerte, er werde ihr heilles Wasser ins Gesicht schitten, ihre Fratze entstellen
oder sie mit einer abgeschlagenen Bierflasche vergewaltigen, wobei die Tat bei Martina P***** eine schwere
Korperverletzung (8 84 Abs 1 StGB), namlich eine schwere psychische Stérung mit Krankheitswert, zur Folge
hatte; 1. von etwa Ende 1989 bis ca 2001 Martina P***** in zahlreichen Angriffen zum Oral- und
Vaginalverkehr, wobei er den verbalen und kdrperlichen Widerstand des Madchens mit Gewalt brach, indem er
sie an den Haaren riss, mit den Daumen fest hinter den Ohren drickte, sie am Genick packte, an den Oberarmen
und im Brustbereich festhielt, ihr Schldge und Ohrfeigen versetzte, sie mit seinem Uberlegenen Kérpergewicht
niederdrickte, sowie teilweise zusatzlich durch Drohungen mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben
dadurch einschichterte, dass er dul3erte, er werde ihr heilles Wasser ins Gesicht schitten, ihre Fratze entstellen
oder sie mit einer abgeschlagenen Bierflasche vergewaltigen, wobei die Tat bei Martina P***** eine schwere
Kérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB), ndmlich eine schwere psychische Stérung mit Krankheitswert,
zur Folge hatte;

2. von 1994 bis etwa 2000 Patrick P***** in mindestens 15 Angriffen mit Gewalt zur oralen
Penetration an seinem Glied sowie zur oralen und vaginalen Penetration bei seinen Schwestern Jennifer und
Astrid in der jeweils unter II. 2. beschriebenen Weise veranlasste, wobei er ihn durch Schlage und koérperliche
Zlchtigungen mit einem Besenstiel oder dadurch, dass er ihm sein Knie in die Magengegend stiel3, geflgig
machte; 2. von 1994 bis etwa 2000 Patrick P***** in mindestens 15 Angriffen mit Gewalt zur oralen
Penetration an seinem Glied sowie zur oralen und vaginalen Penetration bei seinen Schwestern Jennifer und
Astrid in der jeweils unter romisch Il. 2. beschriebenen Weise veranlasste, wobei er ihn durch Schlage und
korperliche Zuchtigungen mit einem Besenstiel oder dadurch, dass er ihm sein Knie in die Magengegend stiel3,
gefligig machte;

V. aul3er den Fallen des & 201 StGB Personen mit Gewalt oder durch gefahrliche Drohung zur Vornahme oder
Duldung einer geschlechtlichen Handlung gendtigt, wobei er die gendtigt Personen durch die Taten langere Zeit
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hindurch in einem qualvollen Zustand versetzte, und zwar:rémisch finf. auBer den Fallen des Paragraph 201,
StGB Personen mit Gewalt oder durch gefahrliche Drohung zur Vornahme oder Duldung einer geschlechtlichen
Handlung gendtigt, wobei er die gendtigt Personen durch die Taten ldngere Zeit hindurch in einem qualvollen
Zustand versetzte, und zwar:

1. von etwa Ende 1989 bis 19. Mai 1994 seine Stieftochter Martina P***** zu denin . 1. und II. 1.
beschriebenen Tathandlungen durch die in IV. 1. angefiihrten Gewalttaten und gefahrlichen
Drohungen; 1. von etwa Ende 1989 bis 19. Mai 1994 seine Stieftochter Martina P***** zu den in

rémisch eins. 1. und rémisch II. 1. beschriebenen Tathandlungen durch die in rémisch IV. 1. angeflhrten
Gewalttaten und gefahrlichen Drohungen;

2. von etwa 1994 bis etwa 2000 Patrick P***** zy den in |. 2. beschriebenen Tathandlungen durch
diein IV. 2. angefUhrten Gewalttaten; 2. von etwa 1994 bis etwa 2000 Patrick P***** zy den in
rémisch eins. 2. beschriebenen Tathandlungen durch die in rémisch IV. 2. angefihrten Gewalttaten;

VI. mit einer mit ihm in absteigender Linie verwandten minderjahrigen Person und seinem Stiefkind
geschlechtliche Handlungen vorgenommen oder, von einer solchen Person an sich vornehmen lassen, und
zwar:rémisch VI. mit einer mit ihm in absteigender Linie verwandten minderjahrigen Person und seinem Stiefkind
geschlechtliche Handlungen vorgenommen oder, von einer solchen Person an sich vornehmen lassen, und zwar:

1. von Ende November 1987 bis 19. Mai 1998 (mit Ausnahme des Zeitraums Oktober 1994 bis
Oktober 1996) seine am 20. Mai 1980 geborene Stieftochter Martina P***** durch die unter I. 1., II.
1. 1. von Ende November 1987 bis 19. Mai 1998 (mit Ausnahme des Zeitraums Oktober 1994 bis

Oktober 1996) seine am 20. Mai 1980 geborene Stieftochter Martina P***** durch die unter rémisch eins. 1.,
rémisch Il. 1.,

I. 1., IV. 1. und V. 1. beschriebenen Tathandlungenyémisch Ill. 1., rémisch IV. 1. und rémisch fanf. 1.
beschriebenen Tathandlungen;

2. von 1994 bis 2000 seinen am 28. November 1987 geborenen Sohn Patrick P***** durch die
unter 1. 2., 11. 2., 1II. 2., IV. 2. und V. 2. von 1994 bis 2000 seinen am 28. November 1987 geborenen
Sohn Patrick P***** durch die unter rémisch eins. 2., rémisch II. 2., rdmisch [lI. 2., rdmisch IV. 2. und romisch fanf.

2. beschriebenen Tathandlungen;

VIl. von November 1987 bis etwa 1994 Martina P***** mit Gewalt und durch gefahrliche Drohung zu einer
Handlung oder Unterlassung genétigt, und zwar durch die AuRerungen, sie komme in ein Heim und sie werde
ihre GroReltern und ihre Mutter nie mehr wiedersehen, zur Abstandnahme jemanden von den unter I. 1., II. 1., 11l
1.,IV. 1.und V. 1. beschriebenen Tathandlungen zu erzdhlen, wobei er Martina P***** zumindest zu Beginn
dieser sexuellen Handlung dadurch langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzte;rémisch VII. von
November 1987 bis etwa 1994 Martina P***** mit Gewalt und durch gefahrliche Drohung zu einer Handlung
oder Unterlassung genétigt, und zwar durch die AuRerungen, sie komme in ein Heim und sie werde ihre
Grol3eltern und ihre Mutter nie mehr wiedersehen, zur Abstandnahme jemanden von den unter rémisch eins. 1.,
romisch II. 1., rémisch Ill. 1., rdmisch IV. 1. und romisch funf. 1. beschriebenen Tathandlungen zu erzadhlen, wobei
er Martina P***** zumindest zu Beginn dieser sexuellen Handlung dadurch langere Zeit hindurch in einen
qualvollen Zustand versetzte;

VIII. im Juni 2001 seine Stieftochter Martina P***** durch Versetzen eines Stol3es, sodass sie aus dem Fenster
stUrzte, und anschlieBend durch Schlage auf ihre Finger, sodass sie letztendlich ihre Umklammerung am
Fensterbrett loslassen musste und aus dem 1. Stock zu Boden sturzte, vorsatzlich am Korper verletzt und an der
Gesundheit geschadigt, namlich ihr Prellungen an der Wirbelsaule und linken Unterschenkel sowie
Rissquetschwunden an der linken Ferse verbunden mit einer kurzfristigen Bewusstlosigkeit zugefugt;romisch VIII.
im Juni 2001 seine Stieftochter Martina P***** durch Versetzen eines Stol3es, sodass sie aus dem Fenster stiirzte,
und anschlieBend durch Schlage auf ihre Finger, sodass sie letztendlich ihre Umklammerung am Fensterbrett
loslassen musste und aus dem 1. Stock zu Boden sturzte, vorsatzlich am Korper verletzt und an der Gesundheit
geschadigt, namlich ihr Prellungen an der Wirbelsaule und linken Unterschenkel sowie Rissquetschwunden an der
linken Ferse verbunden mit einer kurzfristigen Bewusstlosigkeit zugefugt;

IX. im Jahr 2001 in mehreren Angriffen seine Stieftochter Martina P***** wahrend der Zeit ihrer Schwangerschaft
durch die telefonischen AuRerungen, er werde ihr zukinftiges Kind téten, sowie, er werde einmal vergessen zu
bremsen und das Kind Uberfahren, mit dem Tod eines Angehdrigen bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu



versetzen.romisch IX. im Jahr 2001 in mehreren Angriffen seine Stieftochter Martina P***** wahrend der Zeit
ihrer Schwangerschaft durch die telefonischen AuBerungen, er werde ihr zukunftiges Kind toten, sowie, er werde
einmal vergessen zu bremsen und das Kind tGberfahren, mit dem Tod eines Angehdrigen bedroht, um sie in
Furcht und Unruhe zu versetzen.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil gerichtete, auf 8 281 Abs 1 Z 5a und 9 lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten ist nicht im Recht.Die gegen dieses Urteil gerichtete, auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 a und 9 Litera
a, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten ist nicht im Recht.

Die Tatsachenruge (Z 5a, der Sache nach teilweise Z 5) behauptet eine Verletzung der Pflicht zur amtswegigen
Wahrheitsforschung, weil das Erstgericht ihm zugangliche Beweismittel unvollstandig ausgeschopft habe. Weder dem
Beschwerdefiihrer noch seinem Verteidiger sei die Gelegenheit geboten worden, an der kontradiktorischen
Vernehmung der Zeugen Martina und Patrick P***** teilzunehmen oder diese Personen in der Hauptverhandlung zu
befragen, obwohl sich die Urteilsfeststellungen im Wesentlichen auf diese als glaubwirdig erachteten Zeugen stitzen.
Dem Sachverstandigen Prim. Hofrat Dr. Werner L***** sej es nicht moglich gewesen, Martina P***** mit den von ihr
verfassten Liebesbriefen zu konfrontieren.Die Tatsachenrige (Ziffer 5 a,, der Sache nach teilweise Ziffer 5,) behauptet
eine Verletzung der Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung, weil das Erstgericht ihm zugangliche Beweismittel
unvollstandig ausgeschdpft habe. Weder dem Beschwerdeflihrer noch seinem Verteidiger sei die Gelegenheit geboten
worden, an der kontradiktorischen Vernehmung der Zeugen Martina und Patrick P***** teilzunehmen oder diese
Personen in der Hauptverhandlung zu befragen, obwohl sich die Urteilsfeststellungen im Wesentlichen auf diese als
glaubwrdig erachteten Zeugen stltzen. Dem Sachverstandigen Prim. Hofrat Dr. Werner L***** sej es nicht moglich
gewesen, Martina P***** mit den von ihr verfassten Liebesbriefen zu konfrontieren.

Diesem Vorbringen ist zunachst nicht zu entnehmen, dass der Rechtsmittelwerber an der Austibung seines Rechtes
gehindert war, entsprechende Beweisaufnahmen in der Hauptverhandlung sachgerecht zu beantragen (vgl Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 480). Im Ubrigen wurde Rudolf P***** zyr kontradiktorischen Vernehmung der Zeugen Martina und
Patrick P***** am 15. September 2004 mit internationalem Rickscheinbrief, zugestellt am 3. August 2004 (S 3b verso),
geladen. Bis 8. September 2004 versuchten Uberdies Beamte der Polizeiinspektion 23 in Minchen mehrfach ihn davon
zu verstandigen, dass von der Staatsanwaltschaft Minchen ein offizielles Rechtshilfeersuchen mit der Ladung zum
Termin zuzustellen sei. Er hat aber alle diese Mitteilungen ignoriert, obwohl er den Briefkasten, in welchen diese
hinterlegt worden waren, taglich entleerte (S 271/l). Der in diesem Verfahrensstadium noch unvertretene Angeklagte
hat daher die ihm eingerdumte Mdglichkeit an den Vernehmungen teilzunehmen, nicht wahrgenommen.Diesem
Vorbringen ist zunachst nicht zu entnehmen, dass der Rechtsmittelwerber an der Ausiibung seines Rechtes gehindert
war, entsprechende Beweisaufnahmen in der Hauptverhandlung sachgerecht zu beantragen vergleiche Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 480). Im Ubrigen wurde Rudolf P***** zyr kontradiktorischen Vernehmung der Zeugen Martina und
Patrick P***** am 15. September 2004 mit internationalem Rickscheinbrief, zugestellt am 3. August 2004 (S 3b verso),
geladen. Bis 8. September 2004 versuchten Uberdies Beamte der Polizeiinspektion 23 in Minchen mehrfach ihn davon
zu verstandigen, dass von der Staatsanwaltschaft Minchen ein offizielles Rechtshilfeersuchen mit der Ladung zum
Termin zuzustellen sei. Er hat aber alle diese Mitteilungen ignoriert, obwohl er den Briefkasten, in welchen diese
hinterlegt worden waren, taglich entleerte (S 271/I). Der in diesem Verfahrensstadium noch unvertretene Angeklagte
hat daher die ihm eingeraumte Moglichkeit an den Vernehmungen teilzunehmen, nicht wahrgenommen.

Beide Zeugen haben berechtigt erklart, in der Hauptverhandlung nicht mehr aussagen zu wollen (S 231 und S 253/1),
sodass eine Befragung in dieser nicht moglich war.

Die Liebesbriefe hat der Sachverstandige Prim. Hofrat Dr. L***** sehr wohl berUcksichtigt, weil diese Gegenstand der
kontradiktorischen Vernehmung der Zeugin Martina P***** waren (S 216 ff/l) und dieses Protokoll der
Befunderhebung ausdrucklich zugrundegelegt wurde (S 493/1). In der Hauptverhandlung wurde der Experte hiezu
insbesondere durch ausfihrliche Vorhalte durch den Verteidiger befragt (S 64 ff/ll). Das Gericht hat dazu im Urteil
ausdrucklich Stellung genommen (US 21 f).

Dass der Sachverstandige aus psychiatrischer Sicht einen Racheakt der Stieftochter und des Sohnes nicht mit letzter
Sicherheit ausschlieBen konnte, bedurfte keiner weiteren Erdrterung im Urteil; denn die Tatrichter haben mit
eingehender Begrindung (US 17 bis 27) den Aussagen der Zeugen Glauben geschenkt und die Behauptung, es handle



sich um einen Racheakt, abgelehnt (insbesondere US 18). Diese Begrindung entspricht den Denkgesetzen und
grundlegenden Erfahrungswerten.

Das ohnehin nur Randdetails betreffende Vorbringen der Beschwerde ist insgesamt nicht geeignet, erhebliche
Bedenken iSd Z 5a des § 281 Abs 1 StPO zu erzeugen.Das ohnehin nur Randdetails betreffende Vorbringen der
Beschwerde ist insgesamt nicht geeignet, erhebliche Bedenken iSd Ziffer 5 a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO zu

erzeugen.

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) macht geltend, das Erstgericht habe zum Schuldspruch wegen des Vergehens der gefahrlichen
Drohung (IX.) keine Feststellungen dahin getroffen, ob die dem Angeklagten angelasteten Drohungen geeignet waren,
begrindete Besorgnis zu erregen. Sie Ubersieht dabei aber, dass die angesprochene Eignung Gegenstand der
rechtlichen Beurteilung ist (Jerabek in WK2 8 74 Rz 34). Sie ware daher im Rahmen der Rechtsrige nur insoweit zu
bekdmpfen, als aufgrund aller hiezu im Urteil getroffenen Konstatierungen darzulegen ware, warum die
ausgesprochenen Drohungen - entgegen der ausdricklich auf den Urteilsfeststellungen beruhenden Annahme der
Tatrichter (US 32) - im vorliegenden Fall nicht ausreichen sollten, diese Eignung zu begrinden. Eine solche
Argumentation unterlasst die Beschwerde jedoch.Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) macht geltend, das Erstgericht
habe zum Schuldspruch wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung (rémisch IX.) keine Feststellungen dahin
getroffen, ob die dem Angeklagten angelasteten Drohungen geeignet waren, begriindete Besorgnis zu erregen. Sie
Ubersieht dabei aber, dass die angesprochene Eignung Gegenstand der rechtlichen Beurteilung ist (Jerabek in WK2
Paragraph 74, Rz 34). Sie ware daher im Rahmen der Rechtsriige nur insoweit zu bekdmpfen, als aufgrund aller hiezu
im Urteil getroffenen Konstatierungen darzulegen ware, warum die ausgesprochenen Drohungen - entgegen der
ausdrucklich auf den Urteilsfeststellungen beruhenden Annahme der Tatrichter (US 32) - im vorliegenden Fall nicht
ausreichen sollten, diese Eignung zu begriinden. Eine solche Argumentation unterlasst die Beschwerde jedoch.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Aus deren Anlass Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof aber davon, dass das Urteil mit einer nicht geltend
gemachten, dem Angeklagten zum Nachteil gereichenden Nichtigkeit behaftet ist. Die vom Schuldspruch IV. 2. erfasste
gewaltsam bewirkte orale und vaginale Penetration der Astrid P***** und die orale Penetration der Jennifer P*****
durch ihren Bruder Patrick P***** sowie der gewaltsam erzwungene orale Geschlechtsverkehr des Patrick P***** mit
dem Angeklagten scheinen im europadischen Haftbefehl (ON 20), der zur Auslieferung des Rudolf P***** aus
Deutschland fuhrte, nicht auf. Da Deutschland auf die Einhaltung des Spezialitdtsgrundsatzes nicht verzichtet hat (ON
40) und auch der Angeklagte im Verfahren keinen solchen Verzicht erklart hat, steht der Verurteilung diesbeziglich das
Prozesshindernis des § 31 Abs 1 EU-JZG entgegen. Gleiches gilt fir den Schuldspruch VI. 2., soweit er sich auf die
angefuhrten Penetrationen bezieht.Aus deren Anlass Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof aber davon, dass das
Urteil mit einer nicht geltend gemachten, dem Angeklagten zum Nachteil gereichenden Nichtigkeit behaftet ist. Die
vom Schuldspruch rémisch IV. 2. erfasste gewaltsam bewirkte orale und vaginale Penetration der Astrid P***** und
die orale Penetration der Jennifer P***** durch ihren Bruder Patrick P***** sowie der gewaltsam erzwungene orale
Geschlechtsverkehr des Patrick P***** mit dem Angeklagten scheinen im europdischen Haftbefehl (ON 20), der zur
Auslieferung des Rudolf P***** aus Deutschland fUhrte, nicht auf. Da Deutschland auf die Einhaltung des
Spezialitatsgrundsatzes nicht verzichtet hat (ON 40) und auch der Angeklagte im Verfahren keinen solchen Verzicht
erklart hat, steht der Verurteilung diesbezlglich das Prozesshindernis des Paragraph 31, Absatz eins, EU-JZG entgegen.
Gleiches gilt fir den Schuldspruch rémisch VI. 2., soweit er sich auf die angefihrten Penetrationen bezieht.

Das Urteil war daher in diesem Umfang aufzuheben und, da eine Erganzung des europaischen Haftbefehles § 31 Abs 4
EU-JZG) bis zum Urteil erster Instanz nicht erfolgte, sogleich mit einem Freispruch gemaR§ 259 Z 3 StPO
vorzugehen.Das Urteil war daher in diesem Umfang aufzuheben und, da eine Ergdanzung des europaischen
Haftbefehles (Paragraph 31, Absatz 4, EU-JZG) bis zum Urteil erster Instanz nicht erfolgte, sogleich mit einem
Freispruch gemaR Paragraph 259, Ziffer 3, StPO vorzugehen.

Anzumerken bleibt:

Die gewaltsam bewirkte vaginale Penetration der Jennifer P***** durch ihren Bruder (mittels Finger und Zahnburste
laut Schuldspruch IV. 2.) ist hingegen durch die unter AulRerachtlassung der Gewaltkomponente und lediglich unter
dem Aspekt der Unmundigkeit des Tatopfers erfolgte Darstellung des Tatgeschehens (vgl Schuldspruch II. 2.) im
europadischen Haftbefehl (S 289 Punkt II. 2.) im Sinne des Spezialitdtsgrundsatzes gedeckt. Denn die Spezialitat bezieht
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sich stets auf die Tat als tatsachlichen Lebenssachverhalt, nicht aber auf die rechtliche Qualifikation des Geschehens
(vgl Lagodny in Schomburg/Lagodny, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen3 § 11 IRG Rz 13).Die gewaltsam bewirkte
vaginale Penetration der Jennifer P***** durch ihren Bruder (mittels Finger und Zahnburste laut Schuldspruch
rémisch IV. 2.) ist hingegen durch die unter AulBerachtlassung der Gewaltkomponente und lediglich unter dem Aspekt
der Unmundigkeit des Tatopfers erfolgte Darstellung des Tatgeschehens vergleiche Schuldspruch rémisch Il. 2.) im
europaischen Haftbefehl (S 289 Punkt rémisch II. 2.) im Sinne des Spezialitatsgrundsatzes gedeckt. Denn die Spezialitat
bezieht sich stets auf die Tat als tatsachlichen Lebenssachverhalt, nicht aber auf die rechtliche Qualifikation des
Geschehens vergleiche Lagodny in Schomburg/Lagodny, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen3 Paragraph 11, IRG
Rz 13).

Dies gilt auch flr die unter Schuldspruch V. 2. (mit Bezug auf I. 2. ¢) umschriebenen und als geschlechtliche Nétigung
zu qualifizierenden Vorgangsweise der vom Angeklagten erzwungenen BerUhrungen und des Schleckens der
Geschlechtsteile der Jennifer und Astrid P***** durch deren Bruder Patrick P***** (vg| S 291 Punkt Ill. 2.). Die zum
Schuldspruch I. 2. beschriebenen und als Bezugspunkt zum Missbrauch des Autoritatsverhaltnisses genannten
Tathandlungen (Schuldspruch VI. 2.) sind groB3teils erzwungene (Schuldspruch IV. 2. und V. 2.) sexuelle Handlungen des
Patrick P***** an seinen (ebenfalls als Tatopfer anzusehenden) unmindigen Schwestern Jennifer und Astrid. Der in
diesem Schuldspruch angesprochene Tatbestand nach § 212 Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall StGB nF
(,geschlechtliche Handlung vornimmt oder an sich vornehmen lasst" entspricht dem Begriff ,zur Unzucht missbraucht”
im Sinne des zur Tatzeit geltenden § 212 Abs 1 StGB aF) erfordert allerdings eine geschlechtliche Handlung zwischen
dem Tater und seinem Opfer samt einer damit einhergehenden (sexualbezogenen) kdrperlichen Berlhrung (vgl
Kienapfel/Schmoller, BT Il §§ 212 bis 213 Rz 17 f; Schick in WK2 § 212 Rz 8; 12 Os 188/94). Ein solcher unmittelbarer
sexueller Kontakt zwischen dem Tatopfer Patrick P***** und dem Angeklagten lag aber in dem im Schuldspruch VI. 2.
genannten, aus den Schuldspruchfakten I.Dies gilt auch fur die unter Schuldspruch rémisch finf. 2. (mit Bezug auf
rémisch eins. 2. ¢) umschriebenen und als geschlechtliche Noétigung zu qualifizierenden Vorgangsweise der vom
Angeklagten erzwungenen Berthrungen und des Schleckens der Geschlechtsteile der Jennifer und Astrid P***** durch
deren Bruder Patrick P***** yergleiche S 291 Punkt romisch Ill. 2.). Die zum Schuldspruch rémisch eins. 2.
beschriebenen und als Bezugspunkt zum Missbrauch des Autoritdtsverhaltnisses genannten Tathandlungen
(Schuldspruch rémisch VI. 2.) sind groBteils erzwungene (Schuldspruch rémisch IV. 2. und rémisch funf. 2.) sexuelle
Handlungen des Patrick P***** an seinen (ebenfalls als Tatopfer anzusehenden) unmuindigen Schwestern Jennifer und
Astrid. Der in diesem Schuldspruch angesprochene Tatbestand nach Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer eins, erster und
zweiter Fall StGB nF (,geschlechtliche Handlung vornimmt oder an sich vornehmen lasst" entspricht dem Begriff ,zur
Unzucht missbraucht" im Sinne des zur Tatzeit geltenden Paragraph 212, Absatz eins, StGB aF) erfordert allerdings eine
geschlechtliche Handlung zwischen dem Tater und seinem Opfer samt einer damit einhergehenden (sexualbezogenen)
korperlichen BerUhrung vergleiche Kienapfel/Schmoller, BT romisch Il Paragraphen 212 bis 213 Rz 17 f; Schick in WK2
Paragraph 212, Rz 8; 12 Os 188/94). Ein solcher unmittelbarer sexueller Kontakt zwischen dem Tatopfer Patrick P*****
und dem Angeklagten lag aber in dem im Schuldspruch rémisch VI. 2. genannten, aus den Schuldspruchfakten rémisch

eins.

2.¢, 1.2, 1. 2., V. 2. (soweit damit das gewaltsame Veranlassen eines Oral- und eines Vaginalverkehrs zwischen dem
Tatopfer Patrick P***** und seinen ebenfalls als Tatopfer anzusehenden unmundigen Schwestern Jennifer und Astrid
umfasst ist) und Schuldspruch V. 2. (mit Bezug auf I. 2. c) Ubernommenen Tathandlungen nicht zugrunde. Darin ist
allerdings ein Verleiten des Patrick P***** zur Vornahme einer geschlechtlichen Handlung an sich selbst enthalten,
was aber nach (neuer, wie auch zur Tatzeit geltender alter Fassung) des § 212 Abs 1 StGB voraussetzt, dass der
Angeklagte handelte, um sich oder einen Dritten geschlechtlich zu erregen oder zu befriedigen. Dieser Vorsatz wurde
im Ersturteil in ausreichendem MaR festgestellt (vgl US 12 Abs 3), sodass insoweit flr ein amtswegiges Vorgehen nach
§ 290 Abs 1 StPO kein Grund besteht. Dem Angeklagten nicht zum Nachteil gereicht auch die Tatsache, dass die im
Schuldspruch 1lI. 1. angefiihrten Taten nicht dem § 206 StGB idF BGBI 1974/60, sondern dem gleichglinstigen § 206
StGB in der geltenden Fassung zu unterstellen gewesen waren (vgl13 Os 149/99; 11 Os 123/04; 14 Os 3/05f).2. c,
romisch Il. 2., romisch Illl. 2., rOmisch IV. 2. (soweit damit das gewaltsame Veranlassen eines Oral- und eines
Vaginalverkehrs zwischen dem Tatopfer Patrick P***** und seinen ebenfalls als Tatopfer anzusehenden unmundigen
Schwestern Jennifer und Astrid umfasst ist) und Schuldspruch rémisch funf. 2. (mit Bezug auf romisch eins. 2. c)
Ubernommenen Tathandlungen nicht zugrunde. Darin ist allerdings ein Verleiten des Patrick P***** zur Vornahme
einer geschlechtlichen Handlung an sich selbst enthalten, was aber nach (neuer, wie auch zur Tatzeit geltender alter
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Fassung) des Paragraph 212, Absatz eins, StGB voraussetzt, dass der Angeklagte handelte, um sich oder einen Dritten
geschlechtlich zu erregen oder zu befriedigen. Dieser Vorsatz wurde im Ersturteil in ausreichendem Mal3 festgestellt
vergleiche US 12 Absatz 3,), sodass insoweit flr ein amtswegiges Vorgehen nach Paragraph 290, Absatz eins, StPO kein
Grund besteht. Dem Angeklagten nicht zum Nachteil gereicht auch die Tatsache, dass die im Schuldspruch rémisch IlI.
1. angefihrten Taten nicht dem Paragraph 206, StGB in der Fassung BGBI 1974/60, sondern dem gleichglinstigen
Paragraph 206, StGB in der geltenden Fassung zu unterstellen gewesen waren vergleiche 13 Os 149/99; 11 Os 123/04;
14 Os 3/05f).

Bei der durch die Teilkassation erforderlichen Strafneubemessung wertete der Oberste Gerichtshof als erschwerend,
dass der Angeklagte mehrere strafbare Handlungen derselben und verschiedener Art begangen, diese durch langere
Zeit hindurch fortgesetzt hat und von seinen Angriffen mehrere Opfer betroffen waren. Als mildernd kam dem
Angeklagten lediglich sein ordentlicher Lebenswandel bis zu Beginn der Tathandlungen zugute.

Die zahlreichen Angriffe Uber einen sehr langen Zeitraum und der Missbrauch von mehreren Kindern zeigen einen
besonders intensiven Taterwillen. Dazu kommt, dass der Angeklagte die Taten rucksichtslos unter Ausnutzung seiner
Stellung als Vater und Stiefvater ausgefiihrt hat. Daraus resultiert sein hohes personliches Verschulden. Zudem sind
die durch die Taten bei den Opfern eingetretenen psychischen Folgen derart gravierend, dass sie einer mehr als 24
Tage dauernden Gesundheitsschadigung entsprechen und einer langeren intensiven Behandlung bedurfen. Der
Berufungswerber zeigte auch nach psychologischen Gesprachen keine ausreichende Einsicht, weshalb zu befiirchten
ist, er werde seine vorhandenen padophilen Neigungen mangels Krankheitseinsicht und Behandlungswillen weiter
ausleben (vgl Gutachten des Sachverstandigen Dr. Eduard D***** ON 48, insbesondere S 445 bis 447/1). Es bedarf
daher aus spezialpréventiven Grinden der Verhangung einer erheblichen Freiheitsstrafe. Diese war trotz Wegfalls
eines (allerdings nur geringen) Teils des Anklagevorwurfes neuerlich (wie vom Erstgericht) mit finf Jahren zusatzlich zu
der wegen 8§ 207 Abs 1, und 15; 212 Abs 1 und 15; 15, 105 Abs 1 StGB verhangten Freiheitsstrafe von zwei Jahren als
tatschuldgerecht auszumessen.Die zahlreichen Angriffe lber einen sehr langen Zeitraum und der Missbrauch von
mehreren Kindern zeigen einen besonders intensiven Taterwillen. Dazu kommt, dass der Angeklagte die Taten
racksichtslos unter Ausnitzung seiner Stellung als Vater und Stiefvater ausgefihrt hat. Daraus resultiert sein hohes
persoénliches Verschulden. Zudem sind die durch die Taten bei den Opfern eingetretenen psychischen Folgen derart
gravierend, dass sie einer mehr als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung entsprechen und einer langeren
intensiven Behandlung bedurfen. Der Berufungswerber zeigte auch nach psychologischen Gesprachen keine
ausreichende Einsicht, weshalb zu beflrchten ist, er werde seine vorhandenen padophilen Neigungen mangels
Krankheitseinsicht und Behandlungswillen weiter ausleben vergleiche Gutachten des Sachverstandigen Dr. Eduard
D***** ON 48, insbesondere S 445 bis 447/1). Es bedarf daher aus spezialpraventiven Griinden der Verhangung einer
erheblichen Freiheitsstrafe. Diese war trotz Wegfalls eines (allerdings nur geringen) Teils des Anklagevorwurfes
neuerlich (wie vom Erstgericht) mit funf Jahren zusatzlich zu der wegen Paragraphen 207, Absatz eins,, und 15; 212
Absatz eins und 15; 15, 105 Absatz eins, StGB verhangten Freiheitsstrafe von zwei Jahren als tatschuldgerecht
auszumessen.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Strafneubemessung zu verweisen.

Das Schoffengericht verpflichtete Rudolf P***** zur Bezahlung von Teilschmerzensbetragen von 10.000 Euro an
Martina P***** ynd von 7.000 Euro an Patrick P*****,

Seine dagegen erhobene Berufung ist nicht im Recht. Nach den Ergebnissen des Strafverfahrens haben beide
Personen massive sexuelle Traumatisierungen - vergleichbar mit einer schweren Kérperverletzung - erlitten, welche
langwierige Psychotherapien erforderlich machen werden (vgl Gutachten Prim. HR Dr. Werner L***** ON 57,
insbesondere S 521 bis 525/I). Aufgrund dieser Umstande sind die zugesprochenen Betrage entgegen den
Rechtsmittelausfiihrungen nicht Gberhdht.Seine dagegen erhobene Berufung ist nicht im Recht. Nach den Ergebnissen
des Strafverfahrens haben beide Personen massive sexuelle Traumatisierungen - vergleichbar mit einer schweren
Korperverletzung - erlitten, welche langwierige Psychotherapien erforderlich machen werden vergleiche Gutachten
Prim. HR Dr. Werner L***** ON 57, insbesondere S 521 bis 525/1). Aufgrund dieser Umstande sind die zugesprochenen
Betrage entgegen den RechtsmittelausfUhrungen nicht tGberhoht.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/308088
https://www.jusline.at/entscheidung/288140
https://www.jusline.at/entscheidung/286943
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
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