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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO[} sowie die Hofrate Dr. Nowakowski
und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, Uber die Beschwerde der O, vertreten durch
Dr. Albrecht Haller, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Garnisongasse 7, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 14. Juli 2005, ZI. 260.179/2-VII/19/05, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in einer
Asylsache (weitere Partei: Bundesminister fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehodrige der Ukraine, gelangte - ihren Angaben zufolge - im Juli 2004 in das
Bundesgebiet, wurde im September 2004 festgenommen und beantragte am 22. September 2004 in der Schubhaft
Asyl. Drei Stunden spater soll sie im Zuge einer bloR vierminttigen fremdenpolizeilichen Einvernahme - der dartber
aufgenommenen Niederschrift zufolge - u. a. angegeben haben, sie werde in ihrer Heimat nicht verfolgt ("nach Vorhalt
und Erdrterung des 8 57 FrG").
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Bei niederschriftlichen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 19. Oktober 2004 und am 22. April 2005 beschrieb
sie als Fluchtgrund ihre versuchte Vergewaltigung durch einen ukrainischen Milizbeamten.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 26. April 2005 gemal3 § 7 Asylgesetz 1997 in der Fassung
der Novelle BGBI. | Nr. 101/2003 (AsylG) ab, erklarte die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefihrerin in die Ukraine gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG fur zulassig und wies die Beschwerdeflhrerin gemalR§ 8
Abs. 2 AsylG "aus dem Bundesgebiet" aus.

In ihrer Berufung gegen diese Entscheidung fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, sie stelle den "Antrag, dass der
angefochtene Bescheid aufgehoben und meinem Asylgesuch antragsgemal stattgegeben wird, sowie die Feststellung,
dass meine Abschiebung unzuldssig ist, da Abschiebungshindernisse nach §8 57 FrG vorliegen." Der Bescheid sei
"rechtswidrig aufgrund von Verfahrensfehlern und Fehlern in der rechtlichen Beurteilung, auf denen die Ablehnung
meines Asylbegehrens sowie die Feststellung, meine Abschiebung sei zulassig, beruhen." Dartber hinaus kiindigte die
BeschwerdefUhrerin an, sie werde in Kirze eine "ausfuhrliche" schriftliche Begriindung der Berufung nachreichen.

Da kein weiterer Schriftsatz der Beschwerdeflihrerin einlangte, trug ihr die belangte Behérde am 20. Juni 2005 gemaf3
§ 13 Abs. 3 AVG auf, "schriftlich eine Begrindung" der Berufung vorzulegen. Dieser Verbesserungsauftrag wurde der
Beschwerdefiihrerin durch Hinterlegung an der von ihr in der Berufung angegebenen Adresse zugestellt, gelangte aber
unbehoben an die belangte Behdrde zurick.

Nach Ablauf der fir die Verbesserung gesetzten Frist wies die belangte Behorde die Berufung mit dem angefochtenen
Bescheid gemal § 13 Abs. 3 in Verbindung mit § 63 Abs. 3 AVG als unzulassig zurlck.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2
VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behorde hat die Berufung der Beschwerdefiihrerin zuriickgewiesen, weil sie keinen "begrindeten
Berufungsantrag" gemaR § 63 Abs. 3 AVG enthalten habe und der (nicht behobene) Verbesserungsauftrag "trotz
nachweislicher Zustellung" unbefolgt geblieben sei.

Damit hat die belangte Behdrde im vorliegenden Fall jedoch das Unterbleiben einer zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung geeigneten Konkretisierung der Berufungsgrinde mit dem volligem Fehlen einer
Berufungsbegrindung gleichgesetzt, was die angefochtene Entscheidung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.
Das Ausbleiben der angekindigten Berufungserganzung konnte fiir die Beschwerdeflhrerin vor allem insofern von
Nachteil sein, als das Fehlen einer substantiierten Bestreitung der erstinstanzlichen Beweiswurdigung unter
bestimmten weiteren Voraussetzungen das Absehen von einer muindlichen Berufungsverhandlung ermdglicht
(vgl. dazu die Nachweise in dem hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2006/19/0140). Das bedeutet aber nicht, dass auf
Grund einer Berufung wie der hier vorliegenden auch Rechtswidrigkeiten wie etwa die nicht auf einen bestimmten
Zielstaat beschrankte Ausweisung der BeschwerdefUhrerin nicht aufzugreifen und Berufungen dieser Art als

unzuldssig zurtickzuweisen waren.
Der angefochtene Bescheid war daher gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Das auf den Ersatz

der GebUhr gemall 24 Abs. 3 VwWGG gerichtete Mehrbegehren war im Hinblick auf die gewahrte Verfahrenshilfe

abzuweisen.
Wien, am 24. August 2007
Schlagworte
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