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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.11.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner,
Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Maria W***** vertreten durch Dr. Josef Schnirzer, Rechtsanwalt in Purgstall, wider die beklagte Partei Land
Niederosterreich, vertreten durch Urbanek Lind Schmied Reisch Rechtsanwadlte OEG in St. Polten, wegen
115.633 EUR sA und Feststellung (Streitwert 2.000 EUR), infolge aul3erordentlicher Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 12. August 2005, GZ 14 R 75/05k-27, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts St. P6lten vom 16. Dezember 2004, GZ 1 Cg 9/02f-23,
bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz.
Text
Begrindung:

Der Sohn der Klagerin war bis zum 6. 4. 1997 Pachter deren Landwirtschaft ,einschlieBlich der Tiere". Der Viehbestand
betrug 34 Rinder. Mit Vertrag vom 6. 4. 1997 verpachtete die Kldgerin ihren landwirtschaftlichen Betrieb an einen
Dritten. Dieses ,auch den Tierbestand" umfassende Pachtverhaltnis begann am 7. 4. 1997. ,Ob und wie der ...
Pachtvertrag zwischen der Klagerin und dem Sohn beendet bzw aufgeldst worden war, ist nicht mehr feststellbar".
Organe der Bezirkshauptmannschaft (BH) Scheibbs hatten bei Lokalaugenscheinen am 11. 3., 21. 3., 4. 4. und 9. 4.
1997 festgestellt, dass der Sohn der Klagerin die Unterbringung, Fitterung, Pflege und Wasserversorgung der Rinder
vernachlassigt und ihnen dadurch ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden und letztlich ,Schaden" zugefiigt habe. Wegen
dieser Missstdnde wurden die Rinder am 9. 4. 1997 geméaR § 12 NO TierschutzG 1985 aus dem Betrieb entfernt. Mit
Bescheid der BH Scheibbs vom 10. 4. 1997 wurde gegeniber dem Sohn der Kldgerin gemalR § 39 VStG die
Beschlagnahme der Rinder zur Sicherung deren Verfalls ausgesprochen. Diese Entscheidung wurde ihrem


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/39

Adressaten am 14. 4. 1997 zugestellt. Dessen Berufung wies der Unabhdangige Verwaltungssenat im Land
Niederésterreich (UVS NO) mit Bescheid vom 29. 12. 1998 als unzulssig zurlck. Diese Entscheidung beruht auf
folgenden Tatsachen:

"Am 6. 4. 1997 ist es zum Abschluss eines Pachtvertrages betreffend die Landwirtschaft ... zwischen ... deren
Eigentimerin und Herrn A... gekommen und ist von dieser Pachtung auch der gesamte Tierbestand, wie er sich zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Pachtvertrages prasentiert hat, erfasst. Bereits vorher ist es zur Auflésung des
Bestandsverhaltnisses - Pachtvertrages zwischen dem Berufungswerber und seiner Mutter nach mdundlicher
Ubereinkunft gekommen. Der Pachtvertrag wurde so abgeschlossen, dass Herr A.. bei Beendigung des
Pachtverhaltnisses den Viehbestand, wie er ihn Gbernommen hat, zurlickzugeben hat. Der Pachtvertrag vom 6. 4. 1997
weist die Zustimmung der Grundverkehrskommission vom 22. 11. 1998, ZI. ..., auf."

Aus diesem Sachverhalt folge - so der UVS NO - die mangelnde Parteistellung des Berufungswerbers: Das
NO TierschutzG 1985 sehe den Verfall der von Ubertretungen betroffenen Tiere und Gegenstande, mit denen das
strafbare Verhalten gesetzt worden sei, vor, wenn eine Fortsetzung oder Wiederholung dieses Verhaltens durch den
Tater zu erwarten sei. Einen Beschlagnahmebescheid konne indes nur der Eigentimer der betroffenen Sachen
bekdmpfen; andernfalls scheide eine Verletzung subjektiver Rechte von vornherein aus. Es sei gesichert, dass der Sohn
der Klagerin im Zeitpunkt der Beschlagnahme nicht mehr Pachter deren Landwirtschaft mit dem Viehbestand gewesen
sei. Mit der Beschlagnahme sei demnach - ungeachtet des Umstands, dass sie gegen ihn ausgesprochen worden sei - in
dessen subjektiven Rechte nicht eingegriffen worden.

Der Verwaltungsgerichtshof (vwGH) hob diesen Bescheid des UVS NO mit Erkenntnis vom 31. 8. 1999, ZI99/05/0039,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts auf. Nach dessen Ansicht ist der nach § 13 Abs 5 NO TierschutzG 1985
vorgesehene Verfall ,(jedenfalls auch) als Strafe vorgesehen". Beim Verdacht einer Verwaltungstbertretung, fir die der
Verfall von Gegenstanden als Strafe vorgesehen sei, kdnne die Behdrde gemal? § 39 Abs 1 VStG deren Beschlagnahme
zur Sicherung des Verfalls anordnen. Das gelte auf dem Boden des § 285a zweiter Satz ABGB auch fiir Tiere. Sei aber
die Beschlagnahme von Verfallsgegenstanden nach § 39 Abs 1 VStG Teil des Verwaltungsstrafverfahrens, so habe der
Beschuldigte - unabhangig von einem allfalligen Rechtsmittelrecht des Sacheigentiimers - gemaf3 § 51 Abs 1 iVm § 39
Abs 6 VStG jedenfalls das Recht, gegen den Beschlagnahmebescheid zu berufen, und zwar ohne Rucksicht darauf, ob
er EigentUmer der beschlagnahmten Gegenstande sei.

Mit dem Straferkenntnis der BH Scheibbs vom 24. 9. 1997 waren dem Sohn der Kligerin (auch) Ubertretungen
geméaR § 13 Abs 1 iVm § 2 Abs 2 Z 2 NO TierschutzG 1985 angelastet und die 34 Rinder unter Verhdngung einer
Geldstrafe fiir verfallen erklart worden. Der UVS NO setzte in der Folge die (iber den Sohn der Kligerin verhingte
Geldstrafe infolge dessen Berufung mit Bescheid vom 4. 12. 1997 herab, er wies jedoch das Rechtsmittel, soweit es sich
(auch) gegen den Verfallsausspruch gewendet hatte, mit Bescheid vom 9. 2. 1999 zurlick. Auch diese Entscheidung
begrindete die Berufungsbehdrde mit einer mangelnden Parteistellung des Sohns der Klagerin, weil er seit dem
6. 4. 1997 ,nicht mehr Pachter des gegenstandlichen landwirtschaftlichen Betriebes" gewesen ,und dieser samt dem
dazugehdrigen Rinderbestand von der Eigentimerin, der Mutter des Berufungswerbers ..., am 6. 4. 1997" an einen
Dritten ,weiterverpachtet" worden sei. Somit sei der Berufungswerber ,zum Zeitpunkt der Beschlagnahme der
gegenstandlichen Rinder nicht mehr ... deren Verflgungsberechtigter im Sinne eines weitreichender ausgelegten
Eigentimerbegriffs" gewesen; daran habe sich ,bis dato nichts geandert".Mit dem Straferkenntnis der BH Scheibbs
vom 24. 9. 1997 waren dem Sohn der Kligerin (auch) Ubertretungen gem&R & 13 Abs 1 in Verbindung mit
§ 2 Abs 2 Z 2 NO TierschutzG 1985 angelastet und die 34 Rinder unter Verhdngung einer Geldstrafe fiir verfallen erklért
worden. Der UVS NO setzte in der Folge die Giber den Sohn der Kldgerin verhingte Geldstrafe infolge dessen Berufung
mit Bescheid vom 4. 12. 1997 herab, er wies jedoch das Rechtsmittel, soweit es sich (auch) gegen den
Verfallsausspruch gewendet hatte, mit Bescheid vom 9. 2. 1999 zurlick. Auch diese Entscheidung begriindete die
Berufungsbehdrde mit einer mangelnden Parteistellung des Sohns der Klagerin, weil er seit dem 6. 4. 1997 ,nicht mehr
Pachter des gegenstandlichen landwirtschaftlichen Betriebes" gewesen ,und dieser samt dem dazugehorigen
Rinderbestand von der Eigentimerin, der Mutter des Berufungswerbers .., am 6. 4. 1997" an einen Dritten
.weiterverpachtet" worden sei. Somit sei der Berufungswerber ,zum Zeitpunkt der Beschlagnahme der
gegenstandlichen Rinder nicht mehr ... deren Verflgungsberechtigter im Sinne eines weitreichender ausgelegten
EigentiUmerbegriffs" gewesen; daran habe sich ,bis dato nichts geandert".

Auf Grund des Erkenntnisses des VWGH vom 31. 8. 1999 hob der UVS NO mit Bescheid vom 19. 10. 1999 die im
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Bescheid der BH Scheibbs vom 10. 4. 1997 verfligte Beschlagnahme auf, weil ,zwischenzeitig das im Gegenstande
erfolgte Straferkenntnis, in welchem gegenuber ... (dem Sohn der Klagerin) ... der Verfall der gegenstandlichen Rinder
ausgesprochen wurde, in Rechtskraft erwachsen", deshalb ,die bescheidmaRige Anordnung der Beschlagnahme der
gegenstandlichen Rinder gegenstandslos" geworden ,und der Rechtstitel fir den Eigentumseingriff ausschlielich im
Straferkenntnis zu finden" sei.

Der Sohn der Klagerin hatte allerdings gegen den Bescheid des UVS NO vom 9. 2. 1999, mit dem die Berufung wider
den im Straferkenntnis der BH Scheibbs vom 24. 9. 1997 ausgesprochenen Verfall zurlickgewiesen wurde, Beschwerde
an den VWGH erhoben. Mit Erkenntnis dieses Gerichtshofs vom 25. 1. 2000, ZI 99/05/0172, wurde auch dieser Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben. Zur Parteistellung des Beschwerdefihrers wurde auf das
Erkenntnis vom 31. 8. 1999, ZI 99/05/0039, verwiesen. Im Ubrigen wurde festgehalten, die belangte Behérde habe
betreffend die Daten 11. 3. 21. 3. und 4. 4. 1997 berechtigterweise davon ausgehen durfen, dass der
Beschwerdefiihrer die ihm angelastete ,Verwaltungsiibertretung" begangen habe. Danach behob der UVS NO mit
Bescheid vom 11. 4. 2000 das Straferkenntnis der BH Scheibbs vom 24. 9. 1997 im Verfallsausspruch ersatzlos, er legte
ferner die Zeitpunkte fiir die vom Sohn der Kligerin begangenen ,drei Ubertretungen" mit 11. 3., 21. 3. und 4. 4. 1997
fest und verhangte Uber ihn eine Geldstrafe von insgesamt ATS 3.000. Die in der Verfallsfrage ergangene Entscheidung
wurde folgendermallen begrindet:

+Aufgrund der Ergebnisse des im Gegenstande durchgefihrten Ermittlungsverfahrens ist davon auszugehen, dass im
Rahmen des Beschlagnahmeverfahrens die Behorde gemal 8 39 Abs 5 VStG die beschlagnahmten Rinder groRteils
neben Notschlachtungen zur VerduBerung gebracht hat und es dadurch bereits zu einem Eigentumsibergang
gekommen ist.

Obgleich die erkennende Behorde, dies unabhangig von den zum Zeitpunkt der Beschlagnahme der Rinder
bestandenen Pachtverhaltnissen, von der rechtlichen Richtigkeit der Beschlagnahme im Hinblick auf die
Voraussetzungen nach § 39 VStG ausgeht, erscheint ihr eine Auswechslung des Verfallsgegenstandes im Rahmen der
ihr nach § 66 Abs 4 AVG eingerdumten Befugnisse nicht moglich.

Es ware vielmehr notwendig gewesen, im angefochtenen Bescheid den Beschlagnahmegegenstand - den
Erweiterungserlass der Rinder - genau zu bezeichnen."

Der VwWGH lehnte in der Folge die Behandlung der Beschwerde des Sohns der Klagerin gegen die uber
diesen mit Bescheid des UVS NO vom 11. 4. 2000 wegen ,einer Verwaltungsibertretung" gemaR § 13 Abs 1 iVm § 2
Abs 2 Z 2 NO TierschutzG verhangte Geldstrafe mit Beschluss vom 30. 1. 2001 ab.

Die beschlagnahmten und zunachst fir verfallen erklarten Rinder wurden verkauft. Das zuvor wiedergegebene
Verwaltungsverfahren betraf nur den Sohn der Klagerin, die Klagerin und der Pachter deren landwirtschaftlichen
Betriebs ab dem 7. 4. 1997 waren somit nicht Parteien dieses Verfahrens.

Die Klagerin begehrte zuletzt 115.633 EUR sA und die Feststellung, dass ihr die beklagte Partei fur alle zukinftigen
Schaden aus der Beschlagnahme der Rinder und dem Ausspruch deren Verfalls hafte. Hilfsweise begehrte sie, die
beklagte Partei zur Herausgabe der fir verfallen erklarten Rinder und zur Zahlung von 79.333 EUR sA zu verurteilen.
Nach deren Vorbringen soll sowohl der Beschlagnahme- als auch der Verfallsbescheid auf einer unvertretbaren
Rechtsansicht beruhen. |hr Sohn habe die Verwaltungsbehdrde bereits anldsslich der Beschlagnahme darauf
hingewiesen, dass er lediglich bis zum 6. 4. 1997 Pachter ihrer Landwirtschaft samt dem Viehbestand, ab dem 7. 4.
1997 dagegen ein Dritter Pachter gewesen sei. Auf das Pachtverhdltnis ab dem 7. 4. 1997 mit dem Dritten sei
auch in der mit 17. 4. 1997 datierten Berufung gegen den Beschlagnahmebescheid Bezug genommen worden. Dieses
Pachtverhaltnis habe ihr Sohn ferner in einem Schriftsatz vom 20. 6. 1997 behandelt. Dennoch habe die BH Scheibbs
den Verfall der 34 Rinder gem&R & 13 Abs 5 NO TierschutzG 1985 mit Straferkenntnis vom 24. 9. 1997 ihrem Sohn
gegenlber ausgesprochen. Infolgedessen habe die beklagte Partei den Verkehrswert der beschlagnahmten, fir
verfallen erkldrten und spater offenkundig verkauften Rinder, Gberdies aber auch den ,Gewinnentgang" infolge des
nicht mehr moglichen Erwerbs eines ,handelbaren Mutterkuhkontingents" und eines Pachtzinsentgangs zu ersetzen,
habe doch der landwirtschaftliche Betrieb nach der Beseitigung seines Viehbestands nicht mehr verpachtet werden
kdnnen. Sie habe auch keine Abrechnung Uber den anlasslich der Verwertung der Rinder erzielten Erlds erhalten.
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Dieser Erl6s sei ihr ferner nicht ausgefolgt worden. Sie habe die Rechtsmittelpflicht nach 8 2 Abs 2 AHG nicht verletzt.
Far ihre Anspruche sei letztlich nur die Aufhebung der Bescheide Uber die Beschlagnahme und den Verfall der Rinder
relevant.

Die beklagte Partei wendete ein, die Klagerin habe bereits wegen einer Verletzung der Rettungspflicht gemal3 8 2 Abs 2
AHG keinen Ersatzanspruch. Sie habe im Beschlagnahme- und Verfallsverfahren als Eigentimerin der Rinder keinen
Rechtsbehelf ergriffen. Die Behoérde habe im Zeitpunkt des Ergehens des Beschlagnahmebescheids nicht wissen
kénnen, dass die Klagerin ihren landwirtschaftlichen Betrieb nach Auflésung des Pachtverhdaltnisses mit ihrem Sohn
bereits mit Wirkung vom 7. 4. 1997 an einen Dritten verpachtet gehabt habe. Der Abschluss dieses Pachtvertrags, den
die zustandige Grundverkehrskommission erst am 22. 11. 1998 genehmigt habe, habe ,als offensichtliches
Scheingeschaft" erkennbar nur dem Zweck gedient, den Sohn der Klagerin ,der verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortung zu entziehen". Die Kligerin sei im Ubrigen deshalb nicht aktiv legitimiert, weil im Zeitpunkt der
Bescheide der BH Scheibbs vom 10. 4. 1997 (Beschlagnahme) und 24. 9. 1997 (Verfall) der erwahnte Dritte Pachter
ihres landwirtschaftlichen Betriebs gewesen sei. Nur dieser habe ber den Viehbestand verfligen kdnnen. Er misse die
Klagerin bei Beendigung des Pachtverhdltnisses so "stellen", wie sie ,bei Beginn des Pachtverhaltnisses gestellt"
gewesen sei. Daher habe er der Klagerin ,einen an Umfang und Qualitat vergleichbaren Viehbestand zurlckzustellen".
Den Aufwand daflir habe ausschlie3lich dieser Vertragspartner der Klagerin zu tragen. Organe der beklagten Partei
hatten sich ferner weder rechtswidrig noch schuldhaft verhalten. Fir den geltend gemachten Schaden sei allein die
Klagerin beweispflichtig. Der fur deren Viehbestand erzielte Erlds habe lediglich ATS 74.562 betragen, weil die Rinder
JJjedenfalls in keinem einwandfreien Zustand" gewesen seien. Die Klagerin habe weder versucht, ,den Tierbestand
wieder aufzufullen", noch sich bemdiht, ihre Landwirtschaft ohne Viehbestand zu verpachten. Weil das eine oder das
andere moglich gewesen ware, habe sie die Schadenminderungspflicht verletzt.

Das Erstgericht wies das Haupt- und das Eventualbegehren ab. Nach dessen Uberzeugung waren die ,materiellen
Beschlagnahme- und Verfallsvoraussetzungen ... immer gegeben". Demnach beruhten die den Klagegrund bildenden
Bescheide nicht auf einer unvertretbaren Rechtsansicht. Ein Amtshaftungsanspruch kénne weiters bereits deshalb
nicht entstanden sein, weil die Klagerin die Rettungspflicht nach § 2 Abs 2 AHG verletzt habe. Sie sei zwar nicht
Bescheidadressatin gewesen, sie hétte sich jedoch gegen die ,behdrdlichen Eingriffe" als Eigentimerin der Rinder zur
Wehr setzen konnen. Letztlich greife auch das Argument der beklagten Partei, ein allfalliger Schaden sei im
Vermdgen des Pachters ab dem 7. 4. 1997, der das Bestandobjekt nach dessen Zustand im Zeitpunkt der Ubernahme
zurlckstellen musse, eingetreten.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil mit der Maligabe, dass es das vom Erstgericht blof3 implizit erledigte
Feststellungsbegehren ausdriicklich abwies. Im Ubrigen sprach es aus, dass die ordentliche Revision nicht zul3ssig sei.
Nach dessen Ansicht ist der Klagerin, der keine Bescheide zugestellt worden seien, ,aus der Unterlassung von
Rechtsmitteln" kein Vorwurf im Sinn des 8 2 Abs 2 AHG zu machen. ,Fir die Entziehung der Tiere aus der
Verfigungsmacht der Klagerin und ihres Pachters" sei jedoch ,nicht auf den Zeitpunkt des Verfallserkenntnisses,
sondern auf den Zeitpunkt der Beschlagnahme abzustellen". In ,diesem Zeitpunkt" sei aber noch der Sohn der
Klagerin Pachter gewesen. Bereits deshalb sei ,die Annahme vertretbar, die Verfallsvoraussetzungen lagen (weiterhin)
vor". ,Dass die Strafbehdrde im Verfallszeitpunkt diese Pachtereigenschaft nicht mehr annehmen hatte durfen", sei
.entgegen der Berufung nicht Gegenstand der Feststellungen des Erstgerichts gewesen und" kénne ,schon deshalb
nicht Gegenstand einer gesetzlich ausgefiihrten Rechtsriige sein"; diese musse daher erfolglos bleiben. Die
Entscheidung entbehre einer Uber diesen Einzelfall hinausreichenden Bedeutung, sie hange daher nicht von der
Losung einer erheblichen Rechtsfrage ab.

Die Revision ist zuldssig; sie ist im Rahmen ihres Aufhebungsantrags auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung
1. Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit

1. 1. Die Klagerin macht als ,Mangelhaftigkeit des Verfahrens" geltend, das Berufungsgericht habe seiner rechtlichen
Beurteilung eine getroffenen Feststellungen widersprechende Tatsache zugrunde gelegt. Damit fuhrt sie der Sache
nach den Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit gemaR § 503 Z 3 ZPO aus, besteht doch ein solcher Entscheidungsfehler
in einem Widerspruch zwischen dem Akteninhalt und den die angefochtene Entscheidung tragenden wesentlichen
Tatsachen (Zechner in Fasching/Konecny? IV/1 § 503 ZPO Rz 159, 169 mN aus der Rsp).
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1. 2. Das angefochtene Urteil beruht auf der Erwagung, dass ,fur die Entziehung der Tiere aus der Verfigungsmacht
der Klagerin und ihres Pachters ... nicht auf den Zeitpunkt des Verfallserkenntnisses, sondern auf den Zeitpunkt der
Beschlagnahme abzustellen" sei. Damals sei aber noch der Sohn der Klagerin ,Pachter" gewesen, sodass ,die

Annahme vertretbar" gewesen sei, ,die Verfallsvoraussetzungen lagen (weiterhin) vor".

Nach den vom Erstgericht getroffenen und im Berufungsverfahren tbernommenen Feststellungen war ab dem
7. 4. 1997 indes nicht mehr der Sohn der Klagerin, sondern bereits ein Dritter Pachter deren landwirtschaftlichen
Betriebs ,einschlieBlich der Tiere". Soweit sich das Erstgericht auch der Wendung bediente, es sei ,nicht mehr
feststellbar, ob und wie der ... Pachtvertrag zwischen der Klagerin und dem Sohn beendet bzw aufgelést worden war",
ist die Wortfolge ,ob und" nicht dahin zu verstehen, dass der Sohn der Klagerin ab dem 7. 4. 1997 etwa noch
Mitpachter gewesen wadre. Aus der Beweiswurdigung und der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichts folgt
unzweifelhaft, dass es seiner Entscheidung die - Uberdies mit den Ergebnissen des Verwaltungsverfahrens
Ubereinstimmende - Tatsache zugrunde legte, die Landwirtschaft der Klagerin sei ab dem 7. 4. 1997 an einen Dritten
verpachtet gewesen und es habe dieser Pachtvertrag ,unstrittigermallen auch den Viehbestand" umfasst. Dieses
Verstandnis getroffener Feststellungen ist auch dem Berufungsurteil zu entnehmen, wird doch dort im Zuge der
Wiedergabe entscheidungswesentlicher Tatsachen betont, der Sohn der Klagerin sei nur ,bis 6. 4. 1997 Pachter" deren
Jlandwirtschaftlichen Betriebs" gewesen.

1. 3. Die Beschlagnahme der Rinder erfolgte nach den Festellungen der Vorinstanzen am 10. 4. 1997, der - spater
ersatzlos aufgehobene - Verfall der Tiere wurde Monate spater am 24. 9. 1997 ausgesprochen. Der Sohn der Klagerin
war bereits ab dem 7. 4. 1997 nicht mehr Pachter des landwirtschaftlichen Betriebs seiner Mutter. Das
Berufungsgericht stltzte somit seine Rechtsausfuhrungen aktenwidrig auf eine getroffenen Feststellungen
widersprechende Tatsache. Wird die Rechtslage dagegen nach dem wahren Sachverhalt beurteilt, so ist das, wie die
weiteren Ausfuhrungen zeigen werden, von entscheidendem Einfluss auf das Ergebnis.

2. Beurteilung des Organverhaltens

2. 1. Als Grundlage aller weiteren Erwagungen ist wesentlich, dass die Beschlagnahme von Gegenstanden wegen des
Verdachts einer Verwaltungsubertretung gemall 8 39 VStG der Sicherung des Verfalls dient, soweit fir die jeweilige
Verwaltungsuibertretung eine solche Sanktion als Strafe vorgesehen ist (1 Ob 2119/96s; VwGH 16. 9. 2003,
Z12002/05/1033). Nach § 13 Abs 5 NO TierschutzG 1985 ist der Verfall betroffener Tiere und/oder Gegenstande, mit
denen eine Verwaltungsubertretung begangen wurde, als Strafe vorgesehen. Der Verfall ist auszusprechen, wenn zu
erwarten ist, dass der Tater sein strafbares Verhalten fortsetzen oder wiederholen werde (siehe dazu auch die im
Ausgangsverfahren ergangenen Erkenntnisse des VwGH vom 31. 8. 1999, ZI 99/05/0039, und vom 25. 1. 2000,
Z199/05/0172). Gem&R § 17 Abs 1 VStG diirfen, sofern die Verwaltungsvorschriften - wie hier das NO TierschutzG 1985 -
nicht anderes bestimmen, Uberdies nur Gegenstande fur verfallen erklart werden, die im Eigentum des Taters oder
eines Mitschuldigen stehen oder ihnen vom Verfligungsberechtigten Uberlassen wurden, obwohl dieser hatte
erkennen miissen, dass die Uberlassung des Gegenstands der Begehung einer mit Verfall bedrohten
Verwaltungsubertretung dienen werde (vgl dazu etwa VwGH 21 11. 2000, ZI 2000/05/0240).2. 1. Als Grundlage aller
weiteren Erwagungen ist wesentlich, dass die Beschlagnahme von Gegenstdnden wegen des Verdachts einer
Verwaltungsiibertretung  gemaR § 39 VStG der Sicherung des Verfalls dient, soweit fir die jeweilige
Verwaltungsiibertretung eine solche Sanktion als Strafe vorgesehen ist (1 Ob 2119/96s; VwGH 16. 9. 2003,
Z12002/05/1033). Nach § 13 Abs 5 NO TierschutzG 1985 ist der Verfall betroffener Tiere und/oder Gegenstinde, mit
denen eine Verwaltungstbertretung begangen wurde, als Strafe vorgesehen. Der Verfall ist auszusprechen, wenn zu
erwarten ist, dass der Tater sein strafbares Verhalten fortsetzen oder wiederholen werde (siehe dazu auch die im
Ausgangsverfahren ergangenen Erkenntnisse des VwGH vom 31. 8. 1999, ZI99/05/0039, und vom 25. 1. 2000,
Z199/05/0172). Gemé&R § 17 Abs 1 VStG diirfen, sofern die Verwaltungsvorschriften - wie hier das NO TierschutzG 1985 -
nicht anderes bestimmen, Uberdies nur Gegenstande fur verfallen erklart werden, die im Eigentum des Taters oder
eines Mitschuldigen stehen oder ihnen vom Verfligungsberechtigten Uberlassen wurden, obwohl dieser hatte
erkennen miissen, dass die Uberlassung des Gegenstands der Begehung einer mit Verfall bedrohten
Verwaltungsiibertretung dienen werde vergleiche dazu etwa VwGH 21 11. 2000, ZI 2000/05/0240).

2. 2. Nach dem von der Klagerin im Verfahren erster Instanz erstatteten Vorbringen habe ihr Sohn die
Verwaltungsbehdrde bereits anlasslich der (faktischen) Beschlagnahme der Rinder darauf hingewiesen, dass er
Jediglich bis zum 6. 4. 1997 Pachter der Liegenschaft mit dem gesamten Tierbestand", ab dem 7. 4. 1997 dagegen
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bereits ein Dritter Pachter gewesen sei. Aus dem seinem Wortlaut nach nicht strittigen Inhalt der Verwaltungsakten
folgt, dass der Sohn der Klagerin in seiner - bei der Behérde am 29. 4. 1997 eingelangten - Berufung vom 17. 4. 1997
gegen den Beschlagnahmebescheid darauf hinwies, dass er infolge ,Pachtaufl. Verf. Wechsel" keine
.Verfugungsberechtigung" tber die beschlagnahmten Rinder mehr gehabt habe und diese Tatsache ,trotz Versuches,
dies schriftl. nachzuweisen, von den Einsatzleitern unbeachtet" geblieben sei, obgleich es bereits einen ,anderen
Verflgungsberechtigten wegen Pachtaufl. Zuricklass. u. Wechsel durch Neuverf." gegeben habe.

Trafe es zu, dass der Sohn der Klagerin den Einsatzleiter der Verwaltungsbehérde bereits anlasslich der faktischen
Beschlagnahme der Rinder auf den Umstand eines bereits am 7. 4. 1997 eingetretenen Pachterwechsels aufmerksam
gemacht hatte, so ware - im Licht der unter 2. 1. erlauterten Rechtslage - bereits der Beschlagnahmebescheid
der BH Scheibbs vom 10. 4. 1997 als unvertretbar zu qualifizieren, ware doch die Behdrde verpflichtet gewesen, dem
erhobenen Einwand nachzugehen und Feststellungen Uber den behaupteten Pachterwechsel zu treffen. Ein solches
Beweisverfahren hatte, wie aus den im Berufungsverfahren Uber den Beschlagnahmebescheid und den im
Amtshaftungsprozess getroffenen Feststellungen abzuleiten ist, das Ergebnis gezeitigt, dass ab dem 7. 4. 1997 ein
Pachterwechsel eingetreten war. Angesichts dessen hatte es an jedem Sachverhaltssubstrat dafiir gemangelt, dass die
Uberlassung der Tiere an den neuen P&chter der Begehung einer nach § 13 Abs 5 NO TierschutzG 1985 mit Verfall
bedrohten Verwaltungsubertretung dienen werde und ein solcher Sachverhalt fur die Klagerin als Eigentimerin der
Rinder im Sinn des 8 17 Abs 1 VStG erkennbar gewesen ware. Der Sohn der Klagerin konnte als ,Tater"
im Sinn des § 13 Abs 5 NO TierschutzG 1985 ,sein strafbares Verhalten" - als Verfallsvoraussetzung - weder fortsetzen
noch wiederholen, hatte er doch ab dem 7. 4. 1997 keine Mdglichkeit einer weiteren Einflussnahme auf jene Rinder
mehr, die von der ihm angelasteten Verwaltungsibertretung betroffen waren. Da der Ausspruch der Beschlagnahme
der Sicherung des Verfalls dienen sollte und ein Verfallserkenntnis gegen den Sohn der Klagerin auf Grund eines
feststehenden Pachterwechsels ab dem 7. 4. 1997 jedenfalls nicht mehr hatte ergehen durfen, hatte somit bereits der
im Anlassfall erlassene Beschlagnahmebescheid unterbleiben missen. Die dieses Ergebnis tragenden Erwagungen
gelten umso mehr fur das Verfallserkenntnis der BH Scheibbs vom 24. 9. 1997. Hatte namlich die Verwaltungsbehérde
die zur Gewinnung einer vollstandigen Entscheidungsgrundlage gebotenen Ermittlungen durchgefihrt, so ware ihr
nicht verborgen geblieben, dass der Sohn der Kldgerin am 24. 9. 1997 langst nicht mehr Pachter der Landwirtschaft
seiner Mutter war. Wie das Ergebnis des Verwaltungsstrafverfahrens belegt, konnte die Verpachtung der
Landwirtschaft an einen Dritten ab dem 7. 4. 1997 - entgegen der Ansicht der beklagten Partei - auch nicht dem Zweck
dienen, den Sohn der Klagerin seiner Verantwortung wegen einer begangenen Verwaltungsibertretung zu entziehen.
Vorstellbar ist dagegen, dass die Klagerin durch den Pachterwechsel habe erreichen wollen, der vorangegangenen
Vernachlassigung ihrer Rinder ein Ende zu setzen.

2. 3. Der UVS NO fithrte auf Grund der Berufung des Sohns der Kligerin gegen den Beschlagnahmebescheid zwar
Ermittlungen Uber den behaupteten Pachterwechsel durch. Die insofern getroffenen, den Behauptungen des
Berufungswerbers entsprechenden Feststellungen nahm die Berufungsbehdrde jedoch nicht zum Anlass einer
meritorischen Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Beschlagnahme, sondern sie dienten ihr lediglich als
Grundlage flr eine Formalerledigung durch Zurtckweisung der Berufung. Die Rechtsausfliihrungen entbehrten jedoch
einer StUtze in der durch die Rechtsprechung des VwGH verdeutlichten Rechtslage, wie im Erkenntnis dieses
Gerichtshofs vom 31. 8. 1999 Uber die Beschwerde des Sohns der Klagerin naher ausgefihrt wurde (ZI 99/05/0039).
Die Entscheidung des UVS NO iiber die Berufung des Sohns der Kldgerin, mit der sich die Behérde (ber die
Rechtsprechung des VWGH hinweggesetzt hatte, war nicht blof3 rechtswidrig, sondern auch unvertretbar, wurde doch
nach deren ungewodhnlichem Ergebnis gerade jener Person, die Adressatin des angefochtenen Bescheids in einem
Verwaltungsstrafverfahren war, die Parteistellung im Berufungsverfahren abgesprochen. Im Kern Gleiches gilt ferner
fir den Bescheid des UVS NO vom 9. 2. 1999, mit dem das Rechtsmittel des Sohns der Klgerin, soweit dieser den
Verfallsausspruch erster Instanz bekampft hatte, zurlickgewiesen wurde. Auch diese Entscheidung begriindete die
Berufungsbehdrde mit einer mangelnden Parteistellung des Rechtsmittelwerbers, weil dieser seit dem 6. 4. 1997 ,nicht
mehr Pachter des gegenstandlichen landwirtschaftlichen Betriebes" gewesen ,und dieser samt dem dazugehdrigen
Rinderbestand von der Eigentiimerin, der Mutter des Berufungswerbers .., am 6. 4. 1997" an einen Dritten
~Wweiterverpachtet" worden sei.

2. 4. Das Berufungsgericht meint, es solle die Frage nach der Berechtigung oder Vertretbarkeit eines
Verfallserkenntnisses nicht nach dem Zeitpunkt seines Ergehens, sondern nach den ndheren Umstanden einer Monate
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vorher - zur Sicherung des Verfalls - ausgesprochenen Beschlagnahme geldst werden. Dem ist nicht beizutreten. Im
Zeitpunkt des Ergehens des Straferkenntnisses der BH Scheibbs vom 24. 9. 1997, in dem auch der Verfall der zuvor
beschlagnahmten 34 Rinder ausgesprochen wurde, waren der Verwaltungsbehoérde die Behauptungen des Sohns des
Klagers Uber einen Pachterwechsel in der Berufung vom 17. 4. 1994 gegen den Beschlagnahmebescheid der
BH Scheibbs vom 10. 4. 1997 bekannt. Da der Verfall der Rinder im Fall der Vornahme gebotener Ermittlungen, die im
Licht der spater sowohl im Verwaltungs- als auch im Amtshaftungsverfahren getroffenen Feststellungen eine
Verifizierung des behaupteten Pachterwechsels ab dem 7. 4. 1997 zu Tage gefordert hatten, nach den voranstehenden
Erwagungen jedenfalls nicht mehr hatte erklart werden dirfen, ist im fortgesetzten Verfahren eine Feststellung
dartiber entbehrlich, ob der Sohn der Klagerin den Einsatzleiter der Verwaltungsbehérde bereits anlasslich
der faktischen Beschlagnahme am 9. 4. 1997 auf den Pachterwechsel ab dem 7. 4. 1997 hinwies, bilden doch bereits
die unvertretbare Erledigung der Berufung im Beschlagnahmeverfahren und der erdrterte - auch unter
Mitbericksichtigung des § 17 Abs 1 VStG - unvertretbare Verfallsausspruch eine taugliche Grundlage fir den geltend
gemachten Amtshaftungsanspruch.

2. 5. Nach Ansicht der beklagten Partei ist die ,Behdrde in materieller Hinsicht ... vollig richtig" vorgegangen. Sie beruft
sich als Stitze dafur auf das Erkenntnis des VWGH vom 25. 1. 2000, ZI 99/05/0172. Dort sei ausgesprochen worden, die
belangte Behérde habe fiir die Uberpriifungszeitpunkte am 11. 3., 21. 3. und 4. 4. 1997 mit Recht davon ausgehen
durfen, dass der Beschwerdeflhrer die ihm angelastete Verwaltungsiibertretung begangen habe. Die beklagte Partei
verkennt mit dieser Argumentation, dass nicht die gegen den Sohn der Klagerin wegen einer Verwaltungsubertretung
nach dem NO TierschutzG 1985 verhéngte Geldstrafe den Klagegrund im Amtshaftungsverfahren bildet, sondern das
Klagebegehren auf die Beschlagnahmeverflgung und das - spater ersatzlos aufgehobene - Verfallserkenntnis gestitzt
wurde; jedenfalls letztere Entscheidung hatte aber auf Grund aller bisherigen Erwagungen nicht ergehen durfen. Die
beklagte Partei verficht im Ubrigen selbst den Standpunkt, dass in den Zeitpunkten des Ergehens des
Beschlagnahmebescheids und des Verfallsausspruchs nicht mehr der Sohn der Klagerin, sondern bereits ein Dritter
Pachter deren Landwirtschaft samt den Rindern war.

3. Ersatzanspruch

3. 1. Die beklagte Partei kommt im Revisionsverfahren nicht mehr auf ihre noch in zweiter Instanz vertretene
Auffassung zurlick, der erhobene Amtshaftungsanspruch kdnne gemalR§ 2 Abs 2 AHG bereits deshalb nicht
entstanden sein, weil es die Klagerin als Eigentimerin der beschlagnahmten und zunachst fur verfallen erklarten
Rinder verabsdaumt habe, die den Klagegrund bildenden Bescheide zu bekdmpfen. Darauf ist in der Folge dennoch
einzugehen, weil die Erfillung der erdrterten Rettungspflicht ein anspruchsbegrindendes Element der Amtshaftung
(1 Ob 356/98d = SZ 72/28 ua) und daher eine grundsatzlich vom Klager zu behauptende und zu beweisende
Voraussetzung eines Amtshaftungsanspruchs ist (RIS-Justiz RS0043435).

3. 2. Die Klagerin war als Eigentimerin der beschlagnahmten und spater zunachst flr verfallen erklarten Rinder nicht
Partei des Ausgangsverfahrens. Jene Bescheide, deren Adressat allein ihr Sohn war, wurden ihr nicht zugestellt.

Die auf Vorjudikatur beruhenden Erwagungen im Erkenntnis des VwGH vom 23. 10. 1998, ZI|96/02/0330
(= VwSIg 14.992 A/1998) legen nahe, dass die Rechtsmittelbefugnis des Sacheigentiimers - oder hier des Eigentimers
von Tieren (§ 285a ABGB) - sowohl im Beschlagnahme- als auch im Verfallsverfahren an die - etwa durch einen
Zustellakt begriindete - Erlassung der in seine Rechte eingreifenden Bescheide (auch) ihm gegentber gekniipft ist. Die
in der Berufungsbeantwortung ins Treffen gefihrten Erkenntnisse des VwWGH vom 27. 5. 1983 (,ZI 83/17/0043" - richtig
offenkundig ZI 83/17/0034) und vom 17. 3. 1998 (ZI 96/04/0264) widerlegen diesen Grundsatz nicht. Im erstgenannten
Erkenntnis wurde ausgesprochen, dass der Eigentimer zuerst beschlagnahmter und dann fiur verfallen erklarter
Sachen als Partei des Verwaltungsverfahrens befugt ist, Rechtsmittel zu erheben. Dass der dort vom Sacheigentimer
bekampfte Beschlagnahmebescheid diesem nicht zugestellt worden ware, ist jenem Erkenntnis nicht zu entnehmen.
Der Sachverhalt impliziert vielmehr Gegenteiliges, hatte doch die Berufungsbehdrde dort die Parteistellung des
Sacheigentimers im Beschlagnahmeverfahren ausdricklich bejaht, indes ein ,Berufungsrecht gegen den Bescheid"
dennoch verneint. Aus dem zweitgenannten Erkenntnis ist gleichfalls nicht abzuleiten, dass der dort erdrterte
Beschlagnahmebescheid der Verwaltungsbehdrde erster Instanz vom 2. 7. 1996 der Sacheigentiimerin, einer
Kapitalgesellschaft, die nicht Bescheidadressatin gewesen sein durfte, nicht zugestellt worden ware.

Auf dem Boden der soeben erlduterten Rechtslage kann der Klagerin jedenfalls keine schuldhafte Verletzung der
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Rettungspflicht nach § 2 Abs 2 AHG angelastet werden. Diese hatte durch eigene Rechtsmittel Gberdies nicht mehr als
ihr Sohn als alleiniger Bescheidadressat, Berufungswerber und Beschwerdefihrer vor dem VwWGH erreichen kénnen,
wurden doch die Ausspriche Uber die Beschlagnahme und den Verfall ihrer Rinder letztlich ersatzlos aufgehoben.

3. 3. Der Eigentumer verliert sein Recht an fur verfallen erkldrten Sachen erst mit Rechtskraft des Verfallserkenntnisses
(1 Ob 32,33/93 =SZ67/7; VWGH 28. 4. 1993, ZI 93/02/0028). Hier mangelt es an einem solchen Erkenntnis im Verhaltnis
zur Klagerin als Eigentimerin der zunachst fur verfallen erklérten Rinder, kdbnnen doch Bescheide nur gegenlber den
Parteien in Rechtskraft erwachsen, gegen die sie erlassen wurden. Der in einem Straferkenntnis ausgesprochene
Verfall eines Gegenstands im Eigentum eines Dritten kann daher diesem gegenlber nur dann rechtskraftig werden,
wenn das Straferkenntnis ihm gegentber erlassen wurde (VwSIg 14.992 A/1998). Es wurde aber auch der Bescheid, mit
dem vorerst der Verfall der 34 Rinder der Klagerin gegenlber deren Sohn als Pachter ihrer Landwirtschaft
ausgesprochen worden war, mit dem Bescheid des UVS NO vom 11. 4. 2000 - auf Grund einer (iberdies nicht
nachvollziehbaren Begriindung - schlieBlich ersatzlos ,behoben". Somit hat aber die Klagerin ihr Eigentum an den im
Anlassfall maBgebenden 34 Rindern jedenfalls nicht kraft Verfalls verloren.

3. 4. Der Oberste Gerichtshof erlduterte in der Entscheidung1 Ob 2119/96s, dass eine verwaltungsbehdrdliche
Beschlagnahme blo3 die Verfigungsmoglichkeit des Eigentiimers, nicht jedoch dessen Eigentum an den
beschlagnahmten Sachen beseitige. Die beschlagnahmten Sachen - dort betraf die Verfallserklarung vom 30. 5. 1984
Hunde - seien zurlickzustellen, wenn das Strafverfahren eingestellt oder die Strafe des Verfalls letztlich nicht verhangt
worden sei. Sofern eine Rickgabe der zu Unrecht beschlagnahmten Sachen nicht mehr méglich sei, musse ein
entsprechender Geldersatz geleistet werden. An diesen Leitlinien ist festzuhalten. Sie gelten nach Einfigung
des § 285a ABGB (BGBI 1988/179) auch fir Tiere, auf die - abgesehen von abweichenden Regelungen - weiterhin
Sachenrecht anzuwenden ist (Spielbtichler in Rummel, ABGB® § 285a Rz 1 f).

3. 5. Die beklagte Partei halt im Revisionsverfahren an ihrer Ansicht fest, es kdnne ein Schaden durch den Verkauf der
beschlagnahmten und zunéachst fur verfallen erklarten 34 Rinder nicht im Vermdgen der Klagerin, sondern lediglich im
Vermogen des Pachters deren Landwirtschaft ab dem 7. 4. 1997 eingetreten sein, sei doch nur dieser ,Uber den
Viehbestand verfligungsbefugt" gewesen. Die Kldagerin kdnne die Riuckstellung des Bestandobjekts nach Beendigung
dieses Pachtverhiltnisses in jenem Zustand begehren, in dem es sich im Zeitpunkt seiner Ubergabe befunden habe.

GemalR § 1109 ABGB muss ein Bestandnehmer die Bestandsache bei Beendigung des Bestandverhaltnisses in dem
Zustand, in dem er sie Ubernahm, zurulckstellen. Dieser Zustand - samt Zubehdr und Bestandteilen - richtet sich im
Allgemeinen nach dem Zustand des Bestandobjekts im Zeitpunkt seiner Uberlassung zum Gebrauch bzw zur Nutzung;
der Bestandgeber hat allerdings dessen Abnultzung durch den gewodhnlichen Gebrauch hinzunehmen (Iro in
KBB 88 1109, 1110 Rz 2; Wurth inRummel, ABGB® §§8 1109, 1110 Rz 7 je mN aus der Rsp). Der primar auf
Naturalrestitution abstellende Anspruch des Bestandgebers gemal? &8 1111 ABGB infolge einer Beschadigung oder
UbermaRigen Abnutzung des Bestandobjekts beruht nicht auf einer Erfolgshaftung (Iro aaO § 1111 Rz 1 f; Wirth aaO
§ 1111 ABGB Rz 1 f; je mN aus der Rsp). Fur die Folgen zufalliger Ereignisse, durch die das Bestandobjekt beeintrachtig
wurde, hat der Bestandnehmer etwa auch dann nicht einzustehen, wenn sie sich in seiner Sphare ereigneten (lro
aaO § 1111 Rz 1; Wurth aaO § 1111 ABGB Rz 2; je mN aus der Rsp; differenzierend Binder in Schwimann, ABGB? § 1111
Rz 2). Einem P&chter fallen Uberdies nicht Mangel zur Last, die dem Pachtobjekt bereits bei dessen Ubergabe
anhafteten (1 Ob 782/79 = MietSlg 32.187). Beim ,Eisernviehvertrag", der meist iVm der Pacht einer Landwirtschaft
vorkommt, hat der Pachter die Verpflichtung, Vieh, Uber das er verfligungsbefugt ist, in gleicher Zahl und Gattung
zurlickzustellen. Abgange sind somit zu erginzen. Der Péchter haftet im Ubrigen fiir den Untergang einzelner Tiere wie
auch der Herde. Das Eigentum an der Herde verbleibt beim Verpachter; es erlischt an ausscheidenden Tieren, es wird
aber fir ihn an neu angeschafften Tieren bereits durch deren Einstellung erworben (Klang in Klang? V 95; siehe dazu
ferner Binder aaO § 1109 Rz 15).Gemal’ § 1109 ABGB muss ein Bestandnehmer die Bestandsache bei Beendigung des
Bestandverhaltnisses in dem Zustand, in dem er sie Ubernahm, zurlickstellen. Dieser Zustand - samt Zubehor und
Bestandteilen - richtet sich im Allgemeinen nach dem Zustand des Bestandobjekts im Zeitpunkt seiner Uberlassung
zum Gebrauch bzw zur Nutzung; der Bestandgeber hat allerdings dessen Abnitzung durch den gewohnlichen
Gebrauch hinzunehmen (Iro in KBB §§ 1109, 1110 Rz 2; Wurth in Rummel, ABGB? §§ 1109, 1110 Rz 7 je mN aus der
Rsp). Der primar auf Naturalrestitution abstellende Anspruch des Bestandgebers gemalR 8 1111 ABGB infolge einer
Beschadigung oder UbermaRigen Abnltzung des Bestandobjekts beruht nicht auf einer Erfolgshaftung (Iro aaO § 1111
Rz 1 f; WirthaaO &8 1111 ABGB Rz 1 f; je mN aus der Rsp). Fur die Folgen zufalliger Ereignisse, durch die das
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Bestandobjekt beeintrachtig wurde, hat der Bestandnehmer etwa auch dann nicht einzustehen, wenn sie sich in seiner
Sphare ereigneten (Iro aaO § 1111 Rz 1; WurthaaO§ 1111 ABGB Rz 2; je mN aus der Rsp; differenzierend
Binderin Schwimann, ABGB? § 1111 Rz 2). Einem Péchter fallen Gberdies nicht Mangel zur Last, die dem Pachtobjekt
bereits bei dessen Ubergabe anhafteten (1 Ob 782/79 = MietSlg 32.187). Beim ,Eisernviehvertrag", der meist in
Verbindung mit der Pacht einer Landwirtschaft vorkommt, hat der Pachter die Verpflichtung, Vieh, Uber das er
verflgungsbefugt ist, in gleicher Zahl und Gattung zurtckzustellen. Abgange sind somit zu erganzen. Der Pachter
haftet im Ubrigen fir den Untergang einzelner Tiere wie auch der Herde. Das Eigentum an der Herde verbleibt beim
Verpéachter; es erlischt an ausscheidenden Tieren, es wird aber fir ihn an neu angeschafften Tieren bereits durch
deren Einstellung erworben (Klang in Klang? V 95; siehe dazu ferner Binder aaO § 1109 Rz 15).

Aus den voranstehenden Leitlinien ist abzuleiten, dass der Pachter der betroffenen Landwirtschaft ab dem 7. 4. 1997
der Klagerin fur den Verlust des Viehbestands durch dessen behérdliche Beschlagnahme und Verwertung auf Grund
von Ursachen, die bereits vor der Ubergabe des Pachtobjekts innerhalb deren Sphare - ndmlich im Zuge der
Abwicklung des Pachtverhdltnisses mit ihrem Sohn - gesetzt wurden, nicht einzustehen hat. Damit ist klar, dass der
durch das zuvor erdrterte rechtswidrige und schuldhafte Verhalten von Organen der Verwaltungsbehdrde verursachte
Schaden im Vermoégen der Klagerin als Eigentiimerin des Pachtobjekts eintrat. Ob ein Schaden auch im Vermégen des
dritten Pachters eingetreten sein kdnnte, muss hier nicht beurteilt werden.

3. 6. Die Klagerin berief sich bereits in dem im Verfahren erster Instanz erstatteten Schriftsatz vom 31. 7. 2002 (Datum
des Einlangens - ON 6) auf die Entscheidung 1 Ob 2119/96s als Stltze fir den Klageanspruch. Mit diesem Judikat setzte
sich weder das Erst-, noch das Berufungsgericht auseinander. Es wurde bereits unter 2. 3. begriindet, dass (auch) das -
im Verfallspunkt letztlich ersatzlos aufgehobene - Straferkenntnis der BH Scheibbs vom 24. 9. 1997 und der
Bescheid des UVS NO vom 9. 2. 1999, mit dem die Berufung des Sohns der Kldgerin gegen jenes Straferkenntnis im
Verfallspunkt zurlckgewiesen wurde, im erdrterten Umfang auf einer nicht vertretbaren Sicht der Rechtslage
beruhten. Im Ubrigen mangelte es gegeniiber der Kligerin als Eigentlimerin der behérdlich beschlagnahmten und
verwerteten Rinder an einer Verfallserklarung. Damit kann aber nach der ratio der Entscheidung 1 Ob 2119/96s nicht
zweifelhaft sein, dass der beklagte Rechtstrager, der die beschlagnahmten und zunachst fir verfallen erklarten Tiere
verkaufte, - entsprechend dem Klagebegehren - ihren damaligen Verkehrswert als Geldersatz zu leisten hat. Die
beklagte Partei trat im Ubrigen der Behauptung der Kligerin, sie habe (bisher) nicht einmal den von der Behérde
tatsachlich erzielten VeraufRerungserlds erhalten, nicht entgegen. Das von den Vorinstanzen insofern implizit erzielte
Ergebnis, die Behdrdenorgane hatten die im Eigentum der Klagerin stehenden Rinder verauf3ern dirfen und der
beklagte Rechtstréger durfe - trotz der letztlich ersatzlos beseitigten Verfallserkldrung - offenkundig sogar den
VerduRRerungserlds fur sich behalten, ist untragbar. In diesem Kontext ist noch auf 8 39 Abs 5 VStG hinzuweisen,
wonach der erzielte Erlds an die Stelle der verdauRBerten Gegenstande tritt.

3. 7. Verdienstentgang ist nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs als positiver Schaden, daher
nicht als entgangener Gewinn zu qualifizieren (RIS-Justiz RS0030425). Positiver Schaden ist auch der Entgang eines
Nutzens, den ein Unternehmer ohne das schadigende Ereignis aus seinem Betrieb gezogen hatte (1 Ob 147/02b =
SZ 2002/88). Ware demnach ein bestimmter Verdienst ohne das schadigende Ereignis mit hoher Wahrscheinlichkeit
eingetreten, so bildet dessen Entgang einen positiven Schaden (RIS-Justiz RS0081773, RS0032927).

Fur die Beurteilung des geltend gemachten Pachtzinsentgangs ist maligebend, dass die Klagerin infolge des
ab dem 7. 4. 1997 vereinbarten Pachtverhaltnisses sogar schon Uber eine vertraglich gesicherte Position verflgte, aus
der Verpachtung ihres landwirtschaftlichen Betriebs samt dem Viehbestand Gewinn zu ziehen. Zum behaupteten
Vermogensnachteil aus dem entgangenen ,Erwerb des handelbaren Mutterkuhkontingents" wird es im fortgesetzten
Verfahren an der Klagerin liegen, fur die SchllUssigkeit dieses Teils des Klagebegehrens erforderliche konkrete
Behauptungen Uber die naheren Grundlagen und die Berechnung eines solchen Verdienstentgangs aufzustellen. Im
Ubrigen wird sie in der Folge zu beweisen haben, dass sie ohne das schidigende Ereignis ein entsprechendes
Einkommen mit hoher Wahrscheinlichkeit erzielt hatte. Falls ihr dieser Beweis gelingen sollte, ist auch dieser
Vermogensnachteil als positiver Schaden, der bereits bei leicht fahrldssiger Schadigung zu ersetzen ist, zu werten. In
Ansehung des Feststellungsbegehrens wird die Klagerin im fortgesetzten Verfahren gleichfalls noch konkrete
Behauptungen Uber in Betracht kommende kinftige Schaden aus dem als Klagegrund herangezogenen
Organverhalten aufzustellen haben, um auch diesen Teil des Klageanspruchs schlussig zu stellen.

4. Ergebnis


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1111
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob782/79&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2119/96s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2119/96s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/472321
https://www.jusline.at/entscheidung/298006
https://www.jusline.at/entscheidung/391779
https://www.jusline.at/entscheidung/481310

Das Erstgericht wird die Klagerin im fortgesetzten Verfahren zu einem entsprechenden Vorbringen zur Schlissigkeit
von Teilen des Klagebegehrens im Sinne der voranstehenden Ausfiihrungen anzuleiten und sodann Feststellungen
zum Leistungs- und zum Feststellungsbegehren zu treffen haben, um eine abschlieRende rechtliche Beurteilung der

Streitsache zu erméglichen.
Der Ausspruch tber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf 8 52 Abs 1 ZPO.
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