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@ Veroffentlicht am 22.11.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. November 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr.
Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Eck als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Alexander S***** \wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach
88 83 Abs 1, 84 Abs 2 Z 3 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 25. Juli 2005, GZ 24 Hv 42/05i-44,
sowie Uber die Beschwerde (8§ 498 Abs 1 StPO) des Angeklagten nach Anhdérung des Generalprokurators in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 22. November 2005 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Eck als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Alexander S***** wegen des
Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins,, 84 Absatz 2, Ziffer 3, StGB und weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 25. Juli 2005, GZ 24 Hv 42/05i-44, sowie Uber die Beschwerde (Paragraph
498, Absatz eins, StPO) des Angeklagten nach Anhorung des Generalprokurators in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft erwachsenen Teilfreispruch enthélt, wurde Alexander
S***** der Vergehen der Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB (1. a) und der schweren Korperverletzung nach §§ 83
Abs 1, 84 Abs 2 Z 3 StGB (1. b) sowie des Verbrechens der Freiheitsentziehung nach § 99 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall
StGB (2.) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft erwachsenen Teilfreispruch
enthalt, wurde Alexander S***** der Vergehen der Kdrperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB (1. a) und
der schweren Korperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins,, 84 Absatz 2, Ziffer 3, StGB (1. b) sowie des
Verbrechens der Freiheitsentziehung nach Paragraph 99, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB (2.) schuldig
erkannt.
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Danach hat er in Altenberg bei Linz seine Mutter Anna S**#***
1. vorsatzlich am Korper verletzt, und zwar

a) etwa vierzehn Tage vor dem 24. Janner 2005 zumindest einmal durch Versetzen von Schlagen gegen den Korper,
wobei er ihr Hdmatome in der linken Gesichtshalfte zufugte;

b) am 24. Janner 2005 dadurch, dass er zunachst mit seiner Faust und anschlieBend mit einem Schnitzelhammer auf
die am Tisch liegende linke Hand sowie den linken Arm seiner Mutter einschlug, wobei er dieser jedes Mal, wenn sie
Schmerzenslaute von sich gab, mit der flachen Hand ins Gesicht oder gegen den Kopf schlug, ihr sohin unter Zufiigung
besonderer Qualen Prellungen und Hamatome im Bereich der linken Schulter, des linken Ellenbogens und
Vorderarmes sowie des linken Handruckens zugefugt;

2. am 24. Janner 2005 durch die unter Punkt 1. b) geschilderten Gewalttatigkeiten sowie durch Drohungen drei bis vier
Stunden lang widerrechtlich auf solche Weise gefangen gehalten, die der Festgehaltenen besondere Qualen bereitete.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil gerichtete, auf § 281 Abs 1 Z 5, 5a, 9 lit a und 10 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten ist nicht im Recht.Die gegen dieses Urteil gerichtete, auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5,, 5a, 9 Litera a
und 10 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten ist nicht im Recht.

Entgegen der Mangelrige (Z 5) blieben die zum Schuldspruch 1. a) getroffenen Feststellungen (US 4/5) nicht
unbegrindet, sondern stitzte sich das Gericht auf die Aussage des Zeugen Johann T***** (US 8 Abs 1 ).Entgegen der
Mangelrige (Ziffer 5,) blieben die zum Schuldspruch 1. a) getroffenen Feststellungen (US 4/5) nicht unbegriundet,
sondern stltzte sich das Gericht auf die Aussage des Zeugen Johann T***** (US 8 Absatz eins, ).

Die Schuldspriiche 1. b) und 2. grindeten die Tatrichter auf die Angaben der Zeugen Johann und Johanna T*****
sowie des behandelnden Oberarztes Dr. C***** hinsichtlich der Verletzungsfolgen auch auf die im Akt erlegenden
Lichtbilder und die Krankengeschichte (US 6). Der Zeitraum, in welchem die Kérperverletzung stattfand, und die Dauer
der Freiheitsentziehung ergibt sich - entgegen der Beschwerde - nicht nur aus den Depositionen des Zeugen Johann
T***** der die Zeiten nur aufgrund der Ubrigen Umstande schatzte (vgl insbesondere die dazu gemachten Vorhalte
des Verteidigers S 216 ff), sondern insbesondere aus den diesbezlglich prazisen Angaben der Zeugin Johanna T**#***
(S 149 oben - ,drei Stunden lang", ,Frau S***** konnte nicht weglaufen"). Diese Zeugin hat Uberdies von ,roten
PunkterIn" auf der verletzten Hand gesprochen und diese auf den Schnitzelhammer zurlckgefuhrt. Wenn das
Erstgericht (auch) darauf die bekampften Schuldspriiche grindete und damit die leugnende Verantwortung des
Angeklagten als widerlegt erachtete, liegt ein Begrindungsmangel nicht vor.Die Schuldspriiche 1. b) und 2. grindeten
die Tatrichter auf die Angaben der Zeugen Johann und Johanna T***** sowie des behandelnden Oberarztes Dr.
C***** hinsichtlich der Verletzungsfolgen auch auf die im Akt erlegenden Lichtbilder und die Krankengeschichte (US
6). Der Zeitraum, in welchem die Korperverletzung stattfand, und die Dauer der Freiheitsentziehung ergibt sich -
entgegen der Beschwerde - nicht nur aus den Depositionen des Zeugen Johann T***** der die Zeiten nur aufgrund
der Ubrigen Umstande schatzte vergleiche insbesondere die dazu gemachten Vorhalte des Verteidigers S 216 ff),
sondern insbesondere aus den diesbeziglich prazisen Angaben der Zeugin Johanna T***** (S 149 oben - ,drei
Stunden lang", ,Frau S***** konnte nicht weglaufen"). Diese Zeugin hat Uberdies von ,roten Punkterin" auf der
verletzten Hand gesprochen und diese auf den Schnitzelhammer zurickgefihrt. Wenn das Erstgericht (auch) darauf
die bekampften Schuldspriche grindete und damit die leugnende Verantwortung des Angeklagten als widerlegt
erachtete, liegt ein Begriindungsmangel nicht vor.

Die genaue Tatzeit betrifft keinen fiir die Schuldfrage entscheidenden Umstand, zumal vorliegend der - wie angefihrt -
begriindet angenommenen Tatzeitraum wesentlich ist.

Die festgestellte ,Todesangst" (US 6) erschloss das Gericht aus dem Umstand, dass der Angeklagte seine Mutter drei
bis vier Stunden lang ,wahrend der Gefangennahme andauernden Misshandlungen aussetzte, die sie nicht nur am
Korper verletzten, sondern ihr auch erhebliche Schmerzen und Qualen zufiigten" (US 7).

Das Gutachten des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen Dr. H***** wurde nicht Ubergangen, sondern in den
Urteilsgrinden zureichend erdrtert (neuerlich US 7).

Dem in der Tatsachenrlge (Z 5a) erhobenen Einwand gegen die Aussage des Zeugen Johann T***** zyr festgestellten



Zeitdauer ist entgegenzuhalten, dass sich das Schoéffengericht nicht nur auf die Angaben dieses Zeugen stutzte,
sondern insbesondere auch auf die Aussage seiner Ehegattin Johanna T***** welche die ihr von der Verletzten
erzahlten Ereignisse und ihre eigenen Wahrnehmungen detailliert schilderte (vgl vor allem S 149). Aufgrund dieser
Bekundungen sowie der Ubrigen Beweisergebnisse ergeben sich keine Bedenken gegen die Richtigkeit der dem
Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen.Dem in der Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,)
erhobenen Einwand gegen die Aussage des Zeugen Johann T***** zyr festgestellten Zeitdauer ist entgegenzuhalten,
dass sich das Schoéffengericht nicht nur auf die Angaben dieses Zeugen stltzte, sondern insbesondere auch auf die
Aussage seiner Ehegattin Johanna T***** welche die ihr von der Verletzten erzahlten Ereignisse und ihre eigenen
Wahrnehmungen detailliert schilderte vergleiche vor allem S 149). Aufgrund dieser Bekundungen sowie der Ubrigen
Beweisergebnisse ergeben sich keine Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde
gelegten entscheidenden Tatsachen.

Solche zu wecken ist auch das Vorbringen zum Vorliegen besonderer Qualen nicht geeignet. Der gerichtsmedizinische
Sachverstandige Dr. Johann H***** hat sich darauf beschrankt, die objektiv vorliegenden Verletzungen zu
begutachten, wobei er zum Ergebnis kam, es handle sich um eine an sich leichte Verletzung.

FUr die Annahme besonderer Qualen bedarf es nicht nur des Zufligens von Schmerzen, es sind vielmehr mit der
korperlichen Misshandlung auch die psychische Verfassung des Opfers und seine Erwartungen und Beflrchtungen in
der gegebenen Situation zu bericksichtigen (SSt 49/33). Diese missen insgesamt das Opfer wegen ihrer erheblichen
Intensitat oder wegen ihrer Dauer auBergewdhnlich belasten (SSt 51/43, 57/66, 60/34; Kienapfel/Schroll BT 15 § 84 Rz
67). Unter Berlcksichtigung aller vom Erstgericht festgestellten Tatsachen, vor allem der Aufforderung, sich die Hand
abzuhacken bzw abzuschneiden, der mehrfachen massiven Schlage des Sohnes gegen den Arm und die Hand der
eigenen Mutter Uber einen Zeitraum von rund drei Stunden, wobei er ihr nicht gestattete, das Haus zu verlassen, und
der dadurch bewirkten Todesangst bestehen trotz der Zufliigung nur leichter Verletzungen keine Bedenken gegen die
Annahme von ,besonderen Qualen".Fir die Annahme besonderer Qualen bedarf es nicht nur des Zufiigens von
Schmerzen, es sind vielmehr mit der kérperlichen Misshandlung auch die psychische Verfassung des Opfers und seine
Erwartungen und Beflrchtungen in der gegebenen Situation zu berucksichtigen (SSt 49/33). Diese mussen insgesamt
das Opfer wegen ihrer erheblichen Intensitat oder wegen ihrer Dauer auBergewdhnlich belasten (SSt 51/43, 57/66,
60/34; Kienapfel/Schroll BT I5 Paragraph 84, Rz 67). Unter Berlcksichtigung aller vom Erstgericht festgestellten
Tatsachen, vor allem der Aufforderung, sich die Hand abzuhacken bzw abzuschneiden, der mehrfachen massiven
Schldge des Sohnes gegen den Arm und die Hand der eigenen Mutter Uber einen Zeitraum von rund drei Stunden,
wobei er ihr nicht gestattete, das Haus zu verlassen, und der dadurch bewirkten Todesangst bestehen trotz der
Zuflgung nur leichter Verletzungen keine Bedenken gegen die Annahme von ,besonderen Qualen".

Die Rechtsruge (Z 9 lit a - der Sache nach Z 10) wendet ein, das ,blof3e Schlagen" auf die Hand des Opfers bewirke keine
besonderen Qualen iSd &8 84 Abs 2 Z 3 StGB. Sie stellt damit aber nicht den vom Gesetz gebotenen Vergleich des
gesamten festgestellten Sachverhaltes (siehe hiezu Ausfihrungen zur Z 5a) mit dem darauf angewendeten Gesetz an.
Soweit sich das Vorbringen gegen die Tatschilderung im Urteilsspruch richtet, legt es nicht dar, warum die allein
mafRgebenden Urteilsfeststellungen fur die rechtliche Qualifikation nicht ausreichen.Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a, -
der Sache nach Ziffer 10,) wendet ein, das ,bloRe Schlagen" auf die Hand des Opfers bewirke keine besonderen Qualen
iSd Paragraph 84, Absatz 2, Ziffer 3, StGB. Sie stellt damit aber nicht den vom Gesetz gebotenen Vergleich des
gesamten festgestellten Sachverhaltes (siehe hiezu Ausfiihrungen zur Ziffer 5 a,) mit dem darauf angewendeten Gesetz
an. Soweit sich das Vorbringen gegen die Tatschilderung im Urteilsspruch richtet, legt es nicht dar, warum die allein
mafRgebenden Urteilsfeststellungen fur die rechtliche Qualifikation nicht ausreichen.

Auch die nur gegen die Annahme des Vorliegens besonderer Qualen iSd§ 99 Abs 2 StGB gerichtete Subsumtionsriige
(Z 10) behauptet das Fehlen von Feststellungen, unterldsst es aber anzugeben, warum die geschilderten
Konstatierungen die Qualifikation nicht bewirken konnten.Auch die nur gegen die Annahme des Vorliegens besonderer
Qualen iSd Paragraph 99, Absatz 2, StGB gerichtete Subsumtionsrige (Ziffer 10,) behauptet das Fehlen von
Feststellungen, unterldsst es aber anzugeben, warum die geschilderten Konstatierungen die Qualifikation nicht

bewirken konnten.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme des Generalprokurators, jedoch
entgegen der hiezu gemiR§& 35 Abs 2 StPO erstatteten AuRerung - bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (8§ 285d StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme des
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Generalprokurators, jedoch entgegen der hiezu gemé&R Paragraph 35, Absatz 2, StPO erstatteten AuRerung - bei
nichtoéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, StPO).

Daraus folgt, dass zur Entscheidung tber die Berufung und die Beschwerde der Gerichtshof zweiter Instanz zustandig
ist (88 285i, 498 Abs 3 StPO).Daraus folgt, dass zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde der
Gerichtshof zweiter Instanz zustandig ist (Paragraphen 285 i,, 498 Absatz 3, StPO).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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