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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr. Bydlinski,
Dr. Fichtenau und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei U* Gesellschaft mbH, *,
vertreten durch Dr. Erich Kafka, Dr. Manfred Palkovits und Dr. Robert Steiner, Rechtsanwalte in Wien, gegen die
beklagte Partei Johann H*, vertreten durch Dr. Tassilo Neuwirth, Dr. Alexander Neurauter und Dr. Martin Neuwirth,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen EUR 1.858,99 s.A. und Raumung, infolge auRerordentlicher Revision der klagenden
Partei (Revisionsinteresse EUR 473,31 sA) gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 29. Marz 2005, GZ 40 R 37/05w-46, mit dem das Teilurteil des Bezirksgerichts Donaustadt vom
12. November 2004, GZ 8 C 896/02g-40, teilweise abgedndert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der aul3erordentlichen Revision wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass das Teilurteil zu lauten hat:

»1.) Die Klagsforderung besteht mit EUR 1.858,99 zu Recht.

2.) Die Gegenforderung der beklagten Partei besteht bis zur Hohe der Klagsforderung nicht zu Recht.

3.) Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei EUR 1.858,99 samt 4 % Zinsen aus je EUR 468,41 vom 2.
3. 2000 bis 3. 5. 2000, vom 2. 4. 2002 bis 3. 5. 2002 und vom 2. 5. 2002 bis 17. 5. 2002, aus je EUR 172,58 seit 3. 5.
2002, seit 17. 5. 2002 und seit 2. 6. 2002, aus EUR 546,31 vom 2. 7. 2002 bis 14. 8. 2002, aus EUR 201,28 seit 15. 8. 2002,
aus je EUR 123,28 seit 1. 9. 2002, 1. 10. 2002 und 1. 11. 2002, aus EUR 103,99 seit 1. 12. 2002, aus je EUR 419,10 vom 2.
1. 2004 bis 26. 4. 2004, vom 2. 2. 2004 bis 26. 4. 2004, vom 2. 3. 2004 bis 26. 4. 2004 und vom 2. 4. 2004 bis 26. 4. 2004,
sowie aus EUR 493,08 seit 27. 4. 2004 binnen 14 Tagen zu zahlen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des erstgerichtlichen Verfahrens bleibt der Endentscheidung vorbehalten."

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens bleibt der Endentscheidung
vorbehalten.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist Vermieterin, der Beklagte seit 1. 10. 1998 Mieter einer aus Kabinett, Kiiche, Vorzimmer, Bad, WC,
Abstellraum, Gartenterrasse und Garten sowie Kellerabteil und Autoabstellplatz bestehenden Wohnung. Das
Mietobjekt liegt an der Grundgrenze einer Wohnhausanlage. Im November 2001 wurde auf der Nachbarliegenschaft
mit Baumalinahmen begonnen und in einem Abstand von etwa 2,5 bis 3 m zum Objekt des Beklagten ein neues
Wohnhaus samt Garage errichtet. Garagenflachen befinden sich sowohl auf wie auch Uber dem Niveau des
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Mietobjekts des Beklagten. Auf der Seite, wo das neue Gebdude errichtet wurde, befinden sich keine Fenster, jedoch
der mitgemietete Garten. Der Rohbau des Hauses samt Garage war etwa im August 2002 beendet. Der Innenausbau
dauerte bis etwa Weihnachten 2002. Die Arbeiten - auch der Innenausbau - waren mit Larmentwicklung verbunden,
die in der Wohnung des Beklagten hérbar war. Die neu errichtete Garage hat vier Etagen, deren Fenster und
LUftungsschlitze zum Garten des Beklagten weisen. Wenn Wind weht, blast dieser durch die ,Schlitze" der Garage und
ist im Garten merkbar. Die Abgase aus der Garage sind im Garten des Beklagten wahrnehmbar, es kommt aber zu
keinerlei massiveren Beeintrachtigungen wie tranenden Augen etc. Wahrnehmbar fur den Beklagten ist der Larm, der
durch das Ein- und Ausparken der Fahrzeuge in der Garage entsteht. Vom Schlafzimmer des Beklagten aus ist der
nachstgelegene Abstellplatz der Garage etwa 10 m entfernt. In den Bestandzinsperioden Marz bis Juli 2002 und Janner
bis April 2004, aber auch in der Zeit von August 2002 bis Dezember 2003 bezahlte der Beklagte - mitunter mit einigen

Verzdgerungen - monatlich nur 60 % des vorgeschriebenen Mietzinses.

Die Klagerin begehrte nach mehrfachen Ausdehnungen und Einschrankungen (infolge Teilzahlungen) restliche Miete
von EUR 1.858,99, entfallend auf die Zinsperioden Marz bis Juli 2002 und Janner bis April 2004, sowie die Raumung des
Bestandobjekts. Fur den Fall ,dass der beklagten Partei tatsachlich ein Mietzinsminderungsanspruch zustehe", stutzte
die Klagerin das Klagebegehren eventualiter auf die aushaftenden Mietzinsforderungen fur den Zeitraum August 2002
bis Dezember 2003 in Hohe von je EUR 197,23. Es sei in diesem Zeitraum jeweils eine Mietzinsvorschreibung von
EUR 493,05 und seitens des Beklagten eine Zahlung von EUR 295,83 pro Monat erfolgt.

Der Beklagte wendete insbesondere ein, infolge der eingeschrankten Benutzungsmdglichkeit des Mietobjekts durch
die Baufuhrung und Errichtung einer Wohnhausanlage samt Garage im unmittelbaren Nahebereich sei eine
Mietzinsreduktion von 40 % gerechtfertigt; er machte kompensando ,von ihm getatigte Investitionen" in einer den
Klagsbetrag weit Ubersteigenden Hohe geltend.

Das Erstgericht gab mit Teilurteil dem ,Klagebegehren" mit EUR 1.680,48 s.A. sowie dem ,Eventualbegehren" mit EUR
178,51 (im Ergebnis daher dem Zahlungsbegehren zur Géanze) statt und stellte fest, dass die vom Beklagten
eingewendete Gegenforderung - die nicht mehr Gegenstand des Revisionsverfahrens ist - nicht zu Recht besteht. Fur
Marz bis Juli 2002 gebuhre eine 5 %ige Zinsminderung infolge der Larmbeeintrachtigung durch die Bauarbeiten. Fur
den Zeitraum Janner bis April 2004 gebuhre keine Zinsminderung. Da Eventualbegehren bei Zahlungsbegehren
zuldssig seien, sei dem Eventualbegehren (in Hohe der Teilabweisung des Hauptbegehrens) stattzugeben, da
unstrittigerweise auch im Zeitraum August 2002 bis Janner 2004 lediglich 60 % des vereinbarten und vorgeschriebenen
Mietzinses bezahlt worden seien und sich dieser Betrag an Mietzinsrickstand jedenfalls fur diesen Zeitraum ergebe.

Das Berufungsgericht dnderte Uber Berufung des Beklagten das Teilurteil des Erstgerichts dahin ab, dass es dem
Klagebegehren mit EUR 1.384,68 (je samt gestaffelten Zinsen) stattgab und das Mehrbegehren von EUR 474,31 s.A.
abwies. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei. Dass die vier Garagengeschosse zum Garten hin
offen seien, bewirke eine erhdhte Larmbelastigung, eine erhdéhte Geruchsbeladstigung und die Kanalisierung des durch
die Offnungen strémenden Winds. Fiir diese Belastigungen, insbesondere dass von Friihling bis Herbst nachtens das
Fenster wegen Geruchs- und Larmbelastigung nicht gedffnet werden kdénne und wegen der Windeinwirkung und
Geruchsbelastigung die Benutzung der Gartenterrasse und des Gartens in der warmen Jahreszeit beeintrachtigt sei,
geblhre ein 15 %ige Zinsminderung auf das ganze Jahr gerechnet. Von der Zinsminderung seien im konkreten
Verfahren jedoch nur die Bestandzinsperioden Janner bis April 2004 betroffen. Fir die ebenfalls
verfahrensgegenstandlichen Bestandzinsperioden Marz bis Juli 2002 bleibe es bei der vom Erstgericht gewahrten 5
%igen Zinsminderung wegen der Bautitigkeit. Uber das Eventualbegehren sei nicht zu entscheiden, weil das
Hauptbegehren nicht (ganzlich) abgewiesen worden sei. Ein Eventualbegehren kénne nicht an eine aul3erprozessuale
Bedingung, ob ein Recht bestehe oder nicht, geknlpft werden. Es kdnne nur an die Bedingung geknipft werden, dass
far den Fall der Abweisung des Hauptbegehrens das Eventualbegehren gestellt werde. Andernfalls ware , die Hohe des
Streitgegenstands des Eventualbegehrens" nie klar und auch die Rechtskraft der Entscheidung Uber das
Eventualbegehren nicht beurteilbar. Im Rahmen des Eventualbegehrens behaupte die Kldgerin ndmlich eine Forderung
von EUR 3.352,91 fur 17 Monate, begehre ,hochstens" EUR 1.858,99, und bliebe beim Ersturteil unklar, welche
Monatszinse in welcher Hoéhe zur Auffillung des hinter den Erwartungen der Klagerin zurlckgebliebenen
Hauptanspruchs verwendet und tber welche Mietzinse damit rechtskraftig entschieden worden sei.

Die auRerordentliche Revision der Klagerin ist zulassig und im Ergebnis auch berechtigt.



Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist ungeachtet des Berufungsstreitwerts von EUR 903,98 im Hinblick auf8 502 Abs 5 Z 2 ZPO nicht
jedenfalls unzulassig, weil es sich um eine unter § 49 Abs 2 Z 5 N fallende Streitigkeit handelt, bei der Uber eine
Raumung zu entscheiden ist. Die Entscheidung Uber ein mit dem Raumungsbegehren verbundenes
Mietzinszahlungsbegehren, bei dem der Entscheidungsgegenstand zweiter Instanz EUR 4.000,-- nicht Ubersteigt, kann
durch die Erlassung eines Teilurteils nicht einer Anfechtung in dritter Instanz entzogen werden, wenn im gleichen
Verfahren noch Uber die Rechtswirksamkeit einer gerichtlichen Kindigung oder die Rdumung zu erkennen ist (Zechner
in Fasching/Konecny2 IV/18 502 ZPO Rz 196 mwN). Da das Berufungsgericht von der standigen Rechtsprechung
abgewichen ist, wonach grundsatzlich auch bei einer Teilabweisung des Hauptbegehrens auf das Eventualbegehren
Bedacht zu nehmen ist, liegen auch die Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO vor.Die Revision ist ungeachtet des
Berufungsstreitwerts von EUR 903,98 im Hinblick auf Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO nicht jedenfalls unzulassig,
weil es sich um eine unter Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 5, JN fallende Streitigkeit handelt, bei der Uber eine Raumung
zu entscheiden ist. Die Entscheidung Uber ein mit dem Raumungsbegehren verbundenes Mietzinszahlungsbegehren,
bei dem der Entscheidungsgegenstand zweiter Instanz EUR 4.000,-- nicht Ubersteigt, kann durch die Erlassung eines
Teilurteils nicht einer Anfechtung in dritter Instanz entzogen werden, wenn im gleichen Verfahren noch uber die
Rechtswirksamkeit einer gerichtlichen Kiindigung oder die Rdumung zu erkennen ist (Zechner in Fasching/Konecny2
IV/1 Paragraph 502, ZPO Rz 196 mwN). Da das Berufungsgericht von der standigen Rechtsprechung abgewichen ist,
wonach grundsatzlich auch bei einer Teilabweisung des Hauptbegehrens auf das Eventualbegehren Bedacht zu
nehmen ist, liegen auch die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO vor.

Soweit die Revision die Ansicht des Berufungsgerichts bekampft, dass fur den (klagsgegenstandlichen) Zeitraum nach
Abschluss der Bauarbeiten ein Zinsminderungsanspruch des Beklagten bestehe, kénnen die diesbezuglichen
Ausfuhrungen der Rechtsmittelwerberin nicht Gberzeugen:

Der erkennende Senat hat als verstarkter Senat die fur die Minderung des Bestandzinses gemal3 8 1096 Abs 1 ABGB
mallgebenden Grundsatze, die auf einem in der Rechtsprechung gefestigten Kern beruhen, in der Entscheidung 1 Ob
113/02b (= SZ 2002/132) dargelegt. Danach ist der Bestandnehmer fur die Dauer und im Ausmal3 der Unbrauchbarkeit
des Bestandobjekts von der Entrichtung des Zinses befreit, wenn es schon bei der Ubergabe so mangelhaft war oder
wahrend der Bestandzeit ohne Verschulden des Bestandnehmers derart mangelhaft wurde, dass es zum bedungenen
Gebrauch nicht taugt. Es handelt sich dabei um einen Gewahrleistungsanspruch eigener Art, der in Anpassung an die
Besonderheiten von Dauerschuldverhéaltnissen unabhangig von den Fristen des § 933 ABGB geltend gemacht werden
kann, ein Verschulden des Bestandgebers am Auftreten des Mangels nicht voraussetzt und schon kraft Gesetzes
eintritt. Der Bestandnehmer kann die Zinsbefreiung bzw -minderung aber auch in Anspruch nehmen, wenn zwar die
Bestandsache selbst nicht mangelhaft ist, der Bestandgeber ihm indes den bedungenen Gebrauch entweder
Uberhaupt nicht oder doch nicht im vollen Ausmal3 verschafft oder ihn im bedungenen Gebrauch stort. Somit setzt die
Zinsbefreiung bzw -minderung entweder einen Mangel des Bestandgegenstands selbst oder ein vom Bestandgeber
gesetztes oder ein ihm zumindest zurechenbares Verhalten voraus, wodurch der bedungene Gebrauch der
Bestandsache aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden gehindert oder beeintrachtigt wird.Der erkennende Senat
hat als verstarkter Senat die fur die Minderung des Bestandzinses gemalR Paragraph 1096, Absatz eins, ABGB
maflgebenden Grundsatze, die auf einem in der Rechtsprechung gefestigten Kern beruhen, in der Entscheidung 1 Ob
113/02b (= SZ 2002/132) dargelegt. Danach ist der Bestandnehmer fur die Dauer und im Ausmal der Unbrauchbarkeit
des Bestandobjekts von der Entrichtung des Zinses befreit, wenn es schon bei der Ubergabe so mangelhaft war oder
wahrend der Bestandzeit ohne Verschulden des Bestandnehmers derart mangelhaft wurde, dass es zum bedungenen
Gebrauch nicht taugt. Es handelt sich dabei um einen Gewahrleistungsanspruch eigener Art, der in Anpassung an die
Besonderheiten von Dauerschuldverhéltnissen unabhangig von den Fristen des Paragraph 933, ABGB geltend gemacht
werden kann, ein Verschulden des Bestandgebers am Auftreten des Mangels nicht voraussetzt und schon kraft
Gesetzes eintritt. Der Bestandnehmer kann die Zinsbefreiung bzw -minderung aber auch in Anspruch nehmen, wenn
zwar die Bestandsache selbst nicht mangelhaft ist, der Bestandgeber ihm indes den bedungenen Gebrauch entweder
Uberhaupt nicht oder doch nicht im vollen Ausmaf3 verschafft oder ihn im bedungenen Gebrauch stort. Somit setzt die
Zinsbefreiung bzw -minderung entweder einen Mangel des Bestandgegenstands selbst oder ein vom Bestandgeber
gesetztes oder ein ihm zumindest zurechenbares Verhalten voraus, wodurch der bedungene Gebrauch der
Bestandsache aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden gehindert oder beeintrachtigt wird.
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In der Entscheidung 1 Ob 306/02k (= SZ 2003/18) hat sich der erkennende Senat mit der Frage auseinandergesetzt, ob
und bejahendenfalls wie weit dem Bestandgeber eine wesentliche, nicht abstellbare Beeintrachtigung des bedungenen
Gebrauchs der Bestandsache aus tatsdchlichen Griinden - so auch durch das Verhalten Dritter und insofern
unabhangig vom Bestehen bzw der Erhebung nachbarrechtlicher Ausgleichsanspriiche - nach den Regeln tber die
Gefahrtragung zur Last falle. Nach ausfiihrlicher Befassung mit der bisherigen Judikatur gelangte der erkennende
Senat zum Ergebnis, dass jeder Vertragspartner die Nachteile zu tragen habe, die sich aus seiner Sphare ergeben.
Somit trage der Bestandgeber das Risiko fur alle auf Zufall beruhenden Umstande, die den Ausfall oder eine
wesentliche Einschrankung des Gebrauchsnutzens der Bestandsache zur Folge haben; er verliere daher ganz oder
teilweise den Anspruch auf Leistung des Zinses. Sei dagegen der Bestandnehmer verhindert, das Bestandobjekt zu
nutzen oder zu gebrauchen, obwohl es benutzbar sei, so falle nach 8 1107 ABGB ihm das Zinsrisiko zu, sodass er den
Zins zu zahlen habe, obgleich er gar keinen oder nur einen verringerten Gebrauchsnutzen habe. Dabei sei als Zufall
jeder Umstand anzusehen, der trotz gehdriger Sorgfalt nicht abwendbar, somit nicht als Verschulden anlastbar sei.In
der Entscheidung 1 Ob 306/02k (= SZ 2003/18) hat sich der erkennende Senat mit der Frage auseinandergesetzt, ob
und bejahendenfalls wie weit dem Bestandgeber eine wesentliche, nicht abstellbare Beeintrachtigung des bedungenen
Gebrauchs der Bestandsache aus tatsachlichen Griinden - so auch durch das Verhalten Dritter und insofern
unabhangig vom Bestehen bzw der Erhebung nachbarrechtlicher Ausgleichsanspriiche - nach den Regeln Uber die
Gefahrtragung zur Last falle. Nach ausflhrlicher Befassung mit der bisherigen Judikatur gelangte der erkennende
Senat zum Ergebnis, dass jeder Vertragspartner die Nachteile zu tragen habe, die sich aus seiner Sphare ergeben.
Somit trage der Bestandgeber das Risiko fur alle auf Zufall beruhenden Umstdnde, die den Ausfall oder eine
wesentliche Einschrankung des Gebrauchsnutzens der Bestandsache zur Folge haben; er verliere daher ganz oder
teilweise den Anspruch auf Leistung des Zinses. Sei dagegen der Bestandnehmer verhindert, das Bestandobjekt zu
nutzen oder zu gebrauchen, obwohl es benutzbar sei, so falle nach Paragraph 1107, ABGB ihm das Zinsrisiko zu,
sodass er den Zins zu zahlen habe, obgleich er gar keinen oder nur einen verringerten Gebrauchsnutzen habe. Dabei
sei als Zufall jeder Umstand anzusehen, der trotz gehoriger Sorgfalt nicht abwendbar, somit nicht als Verschulden
anlastbar sei.

Es besteht kein Anlass von den dargelegten Grundsatzen abzugehen. Fir den hier zu beurteilenden Fall bedeutet das,
dass die Klagerin das Risiko der Einschrankung des Gebrauchsnutzens des dem Beklagten vermieteten Bestandobjekts
infolge der - von der Klagerin nicht abwendbaren - Errichtung eines Gebdudekomplexes im unmittelbaren Nahebereich
zu tragen hat. Ausgehend von den Feststellungen bestehen auch gegen die Annahme einer 15 %igen Zinsminderung
keine Bedenken.

Das Argument der Rechtsmittelwerberin, dass der Grundsatz, wonach sich der Mietzinsminderunganspruch auch auf
die Betriebskosten erstrecke, ,im gegenstandlichen Verfahren nicht uneingeschrankt bernommen werden" kdnne,
Uberzeugt nicht. Nach stRsp erfasst die Zinsminderung des &8 1096 ABGB nicht nur einen bestimmten, sondern alle
Zinsbestandteile, daher auch die Betriebskosten. Andernfalls waren die Bestandnehmer von Raumen, die in der
Zinsbildung dem Mietrechtsgesetz unterliegen, wesentlich schlechter gestellt als Bestandnehmer, mit denen
zulassigerweise ein Pauschalmietzins vereinbart wurde (9 Ob 58/98i; Sz 2003/18;5 Ob 60/04s u.a.). Soweit die
Revisionswerberin releviert, das Berufungsgericht habe véllig auller Acht gelassen, dass im vereinbarten
Pauschalmietzins auch die Miete eines Autoabstellplatzes in Héhe von ATS 500,-- zuzlglich 20 % USt enthalten sei,
dieser Mietzins im Mietvertrag gesondert ausgewiesen sei und gesondert vorgeschrieben werde, jedoch in keiner
Weise nachvollziehbar sei, warum sich ein allfélliger Mietzinsminderungsanspruch auch auf den Garagenstellplatz
erstrecke, ist darauf hinzuweisen, dass diesbezlglich ein konkretes Vorbringen im Verfahren erster Instanz nicht
erstattet wurde.Das Argument der Rechtsmittelwerberin, dass der Grundsatz, wonach sich der
Mietzinsminderunganspruch auch auf die Betriebskosten erstrecke, ,im gegenstandlichen Verfahren nicht
uneingeschrankt Gbernommen werden" kdnne, Uberzeugt nicht. Nach stRsp erfasst die Zinsminderung des Paragraph
1096, ABGB nicht nur einen bestimmten, sondern alle Zinsbestandteile, daher auch die Betriebskosten. Andernfalls
waren die Bestandnehmer von Raumen, die in der Zinsbildung dem Mietrechtsgesetz unterliegen, wesentlich
schlechter gestellt als Bestandnehmer, mit denen zulassigerweise ein Pauschalmietzins vereinbart wurde (9 Ob 58/98;i;
SZ 2003/18; 5 Ob 60/04s u.a.). Soweit die Revisionswerberin releviert, das Berufungsgericht habe voéllig auer Acht
gelassen, dass im vereinbarten Pauschalmietzins auch die Miete eines Autoabstellplatzes in Hohe von ATS 500,--
zuziglich 20 % USt enthalten sei, dieser Mietzins im Mietvertrag gesondert ausgewiesen sei und gesondert
vorgeschrieben werde, jedoch in keiner Weise nachvollziehbar sei, warum sich ein allfalliger
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Mietzinsminderungsanspruch auch auf den Garagenstellplatz erstrecke, ist darauf hinzuweisen, dass diesbezuglich ein
konkretes Vorbringen im Verfahren erster Instanz nicht erstattet wurde.

Der Revision kommt allerdings insoweit Berechtigung zu, als sie sich gegen die Nichtberucksichtigung des
Eventualbegehrens richtet:

Falls ein Eventualbegehren auch nur fur den Fall teilweiser Erfolgslosigkeit des auf Leistung zielenden Hauptbegehrens
gestellt wird, ist bei Zutreffen dieser Voraussetzung in die Erledigung des Eventualbegehrens einzutreten. Eine
Teilabweisung des Hauptanspruchs ohne Prifung des Hilfsanspruchs ist im Allgemeinen nicht moglich; etwas anderes
gilt nur, wenn die Auslegung der Antrage ergibt, dass der Hilfsantrag nur fir den Fall einer vélligen Abweisung des
Hauptantrags gestellt worden ist (5 Ob 280/98g; RIS-JustizRS0037667). Entgegen der Rechtsansicht des
Berufungsgerichts und des Beklagten in der Revisionsbeantwortung kann aus der Formulierung des gegenstandlichen
Eventualbegehrens nicht darauf geschlossen werden, dass dieses nur fir den Fall der ganzlichen Abweisung des
Hauptbegehrens erhoben worden ware, vielmehr wurde das Eventualbegehren gerade auch fir den Fall einer
Teilabweisung des Hauptbegehrens gestellt. Auch die vom Berufungsgericht angenommene ,Unbestimmtheit" des
Eventualbegehrens liegt nicht vor. Im Gegensatz zu einer - von der Uberwiegenden Lehre und herrschenden
Rechtsprechung mangels Bestimmtheit als unzuldssig angesehenen - alternativen Klagenhaufung ist auf das
Eventualbegehren Uberhaupt nur fir den Fall einzugehen, dass die klagende Partei mit dem Hauptbegehren nicht (zur
Ganze) durchdringt (RIS-Justiz RS0037585; 8 ObA 231/99z; 9 ObA 110/04y). Das vorliegende Eventualbegehren ist so zu
deuten, dass fur den bestimmt bezeichneten Zeitraum der Betrag, mit dem das Hauptbegehren nicht zu Recht
bestehen sollte, als Eventual(teil)begehren geltend gemacht wird. Dieses Begehren ist auch ausreichend ziffernmaRig
bestimmt und durch den Betrag, in dem das Hauptbegehren nicht zum angestrebten Erfolg fuhrt, individualisiert. Die
Argumentation des Berufungsgerichts, dass unklar bliebe, welche Monatszinse in welcher Héhe zum Auffillen des
hinter den Erwartungen der Klagerin zurickgebliebenen Hauptanspruchs verwendet wurden und Uber welche
Mietzinse damit rechtskraftig entschieden wurde, trifft nicht zu. Es ist jedenfalls davon auszugehen, dass - schon
infolge drohender Verjahrung - der ausstandige Mietzins fur die zeitlich frihesten Mietperioden zum ,Auffullen" des
Klagsanspruchs dienen soll. Nach dem - insoweit unstrittigen - Vorbringen haften fir den Zeitraum August 2002 bis
Dezember 2003 vom vorgeschriebenen Mietzins monatlich je EUR 197,23 aus. Berlcksichtigt man die von den
Vorinstanzen angenommene und vom Beklagten nicht bekampfte (S 5 der Berufung ON 42) Hoéhe der
Mietzinsminderung wahrend der Bautatigkeit, ergibt sich schon flr den Zeitraum August bis Dezember 2002 (Ende der
Bautatigkeit) ein offener Mietzinsanspruch der Klagerin von monatlich EUR 172,58. Die Klagerin ist mit ihrem
Hauptbegehren hinsichtlich eines Betrags von EUR 473,31 nicht durchgedrungen. In diesem Ausmal ist daher das
Eventualbegehren zu berlcksichtigen. Unter Heranziehung des offenen Mietzinsrests flr August und September 2002
ergibt sich der Betrag von EUR 345,16. Der verbleibende Rest von EUR 128,15 ist auf den offenen Mietzins fir Oktober
2002 anzurechnen, sodass fur Oktober 2002 noch ein offener Mietzinsrest verbleibt. Es ergibt sich daher aus der
Entscheidung vollig eindeutig, welcher Teil der zuerkannten Summe auf das Eventualbegehren entfallt.

Der Revision ist daher Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 52 ZPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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