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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr.
Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Jakob G*****, vertreten durch den Sachwalter Dr.
Dietmar Fritz, Rechtsanwalt in Bezau, gegen die beklagte Partei D***** AG, ***** vertreten durch Mayrhofer-Plankel-
Schneider & Partner, Rechtsanwalte in Dornbirn, wegen EUR 107.712,28 sA, Uber die Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 28. Mai 2004, GZ 4 R 107/04y-29, mit
dem das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 15. Mdrz 2004, GZ 8 Cg 18/03d-23, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit EUR 2.376,36 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin EUR 396,06 Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager erdffnete am 2. 2. 2000 bei der Beklagten Bank ein Konto, auf das er groRere Geldbetrage transferierte, um
damit Wertpapierveranlagungen vorzunehmen. Am 10. 2. 2000 wurden von der Beklagten mit dem vom Klager
erlegten Geld Wertpapiere im Gesamtwert von DEM 1.317.863,08 (= EUR 673.812,69) gekauft. Am 20. 5. 2000 wurden
diese Wertpapiere wieder verkauft. Dabei wurde ein Verkaufserldés von DEM 1.107.196,17 erzielt. Die Differenz zum
Kaufpreis betragt somit DEM 210.666,91 (umgerechnet EUR 107.712,28).

Im Februar 2000 war der Klager wegen eines seit 1985 bestehenden Hirnschadens nicht in der Lage, die Tragweite
derartiger Rechtsgeschafte bzw der damit verbundenen Risken einzusehen und sich gemaR dieser Erkenntnis zu
verhalten. Bei ihm ist vor allem das Steuerungsvermaogen irreversibel geschadigt. Dass er von sich aus andere Uber
seinen gesundheitlichen Zustand aufklart, ist kaum moglich, weil er an Kritiklosigkeit, Selbstiberschatzung und
maniformer Verstimmtheit litt und leidet. Fir einen Laien war es nicht ohne weiteres mdglich, hinter dem
fassadenhaften Verhalten des Klagers den Schweregrad einer psychischen Stérung zu erkennen und auf mangelnde
Geschaftsfahigkeit zu schliel3en.

Der durch seinen am 25. 5. 2001 bestellten Sachwalter vertretene Klager begehrt mit seiner Klage die Verpflichtung der
Beklagten zur Zahlung von EUR 107.712,28 sA. Er sei zum Zeitpunkt der Veranlagungen nicht geschaftsfahig gewesen,
sodass die Veranlagungsgeschifte nichtig seien und er einen Anspruch auf Riickabwicklung habe. Im Ubrigen habe er
der Beklagten erklart, sein Geld in Anleihen der russischen Foderation anlegen zu wollen. Die Beklagte habe ihm aber
empfohlen, die Halfte des Betrags in Investmentfonds zu investieren. Im Gegensatz zu den von der Beklagten
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empfohlenen Anlagen seien die Uber seinen Wunsch gekauften Anleihen mit leichtem Kursgewinn verkauft worden.

Die Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Der Gelderlag auf dem vom Klager erdffneten
Nummerndepot sei ausschliellich fur die durchgefihrten Wertpapiertransaktionen bestimmt gewesen und den
Vorgaben des Klagers entsprechend verwendet worden. Sei ein Vertrag mangels Geschaftsfahigkeit eines Partners
nichtig, habe der andere Teil im Zuge der Rickabwicklung des Geschafts das herauszugeben, was er an Vorteil erhalten
habe. Die Beklagte habe aber keinen Vorteil erhalten, weil sie als Kommissionadr zwar im eigenen Namen, jedoch auf
Rechnung des Klagers tatig geworden sei. Mangels eines von ihr erlangten Vorteils konne die Beklagten daher nicht zur
Leistung im Rahmen der Riickabwicklung verhalten werden. Im Ubrigen sei die Geschéftsunfahigkeit des Klagers nicht
erkennbar gewesen. Er habe das Verhalten eines einschlagig gut informierten, fachlich bewanderten Kunden gezeigt.
Der Klager, der deliktsfahig sei, habe die Beklagte vorsatzlich und rechtswidrig irregefihrt und hafte fir den dadurch
entstandenen Schaden. Jedenfalls sei die Beklagte berechtigt, die aufgetretenen Verluste im Rahmen der
Wertpapiergeschafte als Minderung einer - allerdings von der Beklagten bestrittenen - Bereicherung geltend zu
machen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Der Klager sei zum Zeitpunkt der Kontoeréffnung und der Veranlagung
seines Vermogens nicht geschaftsfahig gewesen. Die Beklagte sei daher zur Rickstellung dessen verpflichtet, was sie
vom Klager erhalten habe. Abziglich des Verkaufserldses, den er bereits erhalten habe, stehe ihm daher der
Klagebetrag zu.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Es Ubernahm
die erstgerichtlichen Feststellungen und vertrat folgende Rechtsauffassung:

Der Klager sei zum Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrags mit der Beklagten sowohl nach &ésterreichischem als auch
nach deutschem Recht geschaftsunfahig gewesen.

Auf den Depotvertrag und den Nummernkontenvertrag sei gemaR Art 4 Abs 2 EVU &sterreichisches Recht
anzuwenden. Ruckabwicklungsanspriche nach Bereicherungsrecht seien nach dem Recht zu beurteilen, das auf das
Rechtsverhdltnis anzuwenden sei, auf das die Leistung bezogen sei.Auf den Depotvertrag und den
Nummernkontenvertrag sei gemaR Artikel 4, Absatz 2, EVU &sterreichisches Recht anzuwenden.
Rackabwicklungsanspriiche nach Bereicherungsrecht seien nach dem Recht zu beurteilen, das auf das
Rechtsverhéltnis anzuwenden sei, auf das die Leistung bezogen sei.

Auch im Wertpapierrecht sei der Schutz des nicht voll Geschaftsfahigen zu beachten. Dem Behindertenschutz komme
Vorrang vor dem Verkehrsschutz zu. Der gute Glaube Dritter an die Geschaftsfahigkeit sei nicht geschiitzt. Ob die
Beklagte die Geschaftsunfahigkeit des Klagers kannte, sei daher nicht entscheidend. Der Klager habe daher Anspruch
auf bereicherungsrechtliche Ruckabwicklung des Geschafts iSd § 877 ABGB. Die Beklagte habe herauszugeben, was sie
zu ihrem Vorteil erhalten habe, wobei ein spaterer Wegfall des Nutzens ohne Bedeutung sei. Bei der
Einkaufskommission werde der Kommissiondr Eigentimer des Kommissionsguts. Wegen der Nichtigkeit der
Grundgeschafte und dem dadurch bedingten Fehlen jeglicher Titel habe der Klager nicht Eigentum an den von der
Beklagten als Kommissiondr angekauften Wertpapieren erwerben kénnen. Der der Beklagten zugekommene Vorteil
habe in der unbeschrankten Verwendungsméglichkeit Gber das Geld bestanden, das im Zweifel mit der Uberweisung
in ihr Eigentum Ubergegangen sei. Ob sie dieses Geld noch habe bzw wofiir sie es verwendet habe, sei nicht
entscheidend. Auf den Auftrag des Klagers kénne sie sich nicht berufen, weil dieser Auftrag nicht wirksam sei.
Nachteilige Auswirkungen der Transaktion gingen zu ihren Lasten. Das Klagebegehren sei daher berechtigt. Da sich die
Rechtsriige der Beklagten ausschliel3lich gegen die Verpflichtung zur Rickzahlung wende, habe eine weitere
Uberprifung der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes nicht zu erfolgen.Auch im Wertpapierrecht sei der Schutz
des nicht voll Geschéaftsfahigen zu beachten. Dem Behindertenschutz komme Vorrang vor dem Verkehrsschutz zu. Der
gute Glaube Dritter an die Geschaftsfahigkeit sei nicht geschitzt. Ob die Beklagte die Geschaftsunfahigkeit des Klagers
kannte, sei daher nicht entscheidend. Der Klager habe daher Anspruch auf bereicherungsrechtliche Ruckabwicklung
des Geschafts iSd Paragraph 877, ABGB. Die Beklagte habe herauszugeben, was sie zu ihrem Vorteil erhalten habe,
wobei ein spaterer Wegfall des Nutzens ohne Bedeutung sei. Bei der Einkaufskommission werde der Kommissionar
Eigentimer des Kommissionsguts. Wegen der Nichtigkeit der Grundgeschafte und dem dadurch bedingten Fehlen
jeglicher Titel habe der Klager nicht Eigentum an den von der Beklagten als Kommissiondr angekauften Wertpapieren
erwerben konnen. Der der Beklagten zugekommene Vorteil habe in der unbeschrénkten Verwendungsmoglichkeit
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ber das Geld bestanden, das im Zweifel mit der Uberweisung in ihr Eigentum (bergegangen sei. Ob sie dieses Geld
noch habe bzw wofur sie es verwendet habe, sei nicht entscheidend. Auf den Auftrag des Klagers kdnne sie sich nicht
berufen, weil dieser Auftrag nicht wirksam sei. Nachteilige Auswirkungen der Transaktion gingen zu ihren Lasten. Das
Klagebegehren sei daher berechtigt. Da sich die Rechtsriige der Beklagten ausschliel3lich gegen die Verpflichtung zur
Rickzahlung wende, habe eine weitere Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes nicht zu erfolgen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten.

Der Klager beantragt, die Revision zurtickzuweisen, hilfsweise, ihr nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Als Mangel des Berufungsverfahrens macht die Beklagte geltend, dass das Berufungsgericht eine Uberpriifung der
rechtlichen Beurteilung Uber die Berufungsausfiihrungen hinaus abgelehnt habe, ohne allfdllige von der Beklagten
nicht bedachte Bedenken gegen die Richtigkeit dieser Beurteilung zu erdrtern. Zum einen seien die gegen die
Rackzahlungspflicht der Beklagten erhobenen Einwande letztlich auch eine Bestreitung der Hohe der Klageforderung;
zum anderen seien die entsprechenden Ausfihrungen des Berufungsgerichts nicht Gberprifbar, sodass nicht beurteilt
werden kénne, ob bzw welche Bedenken es gehabt habe und ob es darauf eingehen hatte mussen.

Dem Berufungsgericht ist beizupflichten, dass die Beklagte in zweiter Instanz - abgesehen von der Bestreitung ihrer
Rackzahlungspflicht - keinerlei Einwande gegen die Hohe des Klagebegehrens erhoben hat. Auch in ihrer Revision
bringt sie derartiges nicht vor und erhebt auch keine sonstigen Einwande, die Uber das Berufungsvorbringen, auf das
das Berufungsgericht ohnedies eingegangen ist, hinausgehen. Der behauptete Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.

Die Ausfuihrungen der zweiten Instanz Uber das hier anzuwendende Recht werden in der Revision ebenso wenig
bestritten, wie der Umstand, dass der Klager bei Abschluss des hier zu beurteilenden Geschaftes geschaftsunfahig war.
Aufrecht erhalten wird allerdings der Einwand, dass die Beklagte gar keinen Vorteil aus dem nichtigen Geschaft erlangt
habe bzw dass sie - bei Bejahung einer Bereicherung - berechtigt sei, den bei der Verdul3erung der Wertpapiere
entstandenen Verlust vom herauszugebenden Betrag abzuziehen.

Die Vorinstanzen haben richtig erkannt, dass§ 877 ABGB - wenngleich darin nur von mangelhafter Einwilligung die
Rede ist - auch bei sonstigen Fallen der Unglltigkeit eines Vertrags als Grundlage fir die Rickforderungsanspriche
herangezogen wird (SZ 63/72; 1 Ob 104/00a; Apathy in Schwimann? § 877 Rz 5; Bollenberger in KBB, § 877 Rz 1). Inhalt
und Umfang des Anspruchs nach § 877 ABGB sind in dieser Bestimmung nicht festgelegt. Sie richten sich daher nach
den allgemeinen bereicherungsrechtlichen Grundsatzen (1 Ob 104/00a).Die Vorinstanzen haben richtig erkannt, dass
Paragraph 877, ABGB - wenngleich darin nur von mangelhafter Einwilligung die Rede ist - auch bei sonstigen Fallen der
Ungultigkeit eines Vertrags als Grundlage fur die Ruckforderungsanspriiche herangezogen wird (SZ 63/72;
1 Ob 104/00a; Apathy in Schwimann?, Paragraph 877, Rz 5; Bollenberger in KBB, Paragraph 877, Rz 1). Inhalt und
Umfang des Anspruchs nach Paragraph 877, ABGB sind in dieser Bestimmung nicht festgelegt. Sie richten sich daher
nach den allgemeinen bereicherungsrechtlichen Grundsatzen (1 Ob 104/00a).

Auch der hier zu beurteilende Fall der Ungultigkeit des Geschaftes der Parteien wegen Geschaftsunfahigkeit des
Klagers ist in diesem Sinn zu beurteilen. Gemal3 § 877 ABGB hat daher die Beklagte alles zuriickzustellen, was sie aus
dem ungultigen Vertrag zu ihrem Vorteil erlangt hat (RIS-Justiz RS0016321; SZ 57/108;6 Ob 265/01s). Vorteil iSd § 877
ABGB ist das, was in jemandes unbeschrankte Verwendungsmoglichkeit gelangt ist, gleichglltig, ob er davon in der
Folge einen nutzlichen oder allenfalls verlustbringenden Gebrauch gemacht hat, und gleichgiiltig, ob davon noch ein
Nutzen vorhanden ist oder nicht (RS0016319; 6 Ob 265/01s).Auch der hier zu beurteilende Fall der Ungultigkeit des
Geschéftes der Parteien wegen Geschaftsunfahigkeit des Klagers ist in diesem Sinn zu beurteilen. GemaR Paragraph
877, ABGB hat daher die Beklagte alles zurlckzustellen, was sie aus dem ungiiltigen Vertrag zu ihrem Vorteil erlangt
hat (RIS-Justiz RS0016321; SZ 57/108;6 Ob 265/01s). Vorteil iSd Paragraph 877, ABGB ist das, was in jemandes
unbeschrankte Verwendungsmoglichkeit gelangt ist, gleichgliltig, ob er davon in der Folge einen nutzlichen oder
allenfalls verlustbringenden Gebrauch gemacht hat, und gleichgultig, ob davon noch ein Nutzen vorhanden ist oder
nicht (RS0016319; 6 Ob 265/01s).
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Die Revisionswerberin meint, keinen Vorteil aus dem Geschaft erlangt zu haben, weil das vom Klager auf das
Verrechnungskonto eingezahlte Entgelt fir den Ankauf von Wertpapieren gewidmet gewesen und von ihr (als bloRRe
Inhaberin) entsprechend dieser Widmung verwendet worden sei. Dem ist aber nicht beizupflichten:

Vieles spricht dafur, mit dem Berufungsgericht schon allein im Erhalt des vom Klager Gberwiesenen Geldbetrags einen
von der Beklagten erlangten Vorteil zu erblicken, den herauszugeben sie verpflichtet ist. Dem halt die
Revisionswerberin allerdings die Entscheidung SZ 58/105 entgegen, in der in einem weitgehend vergleichbarer Fall ein
Vorteil des Leistungsempfangers mit der Begrindung verneint wurde, dass dieser nach dem Inhalt des - freilich
unwirksamen - Vertrages mit dem Geschaftsunfahigen zur Weiterleitung des erhaltenen Geldes verpflichtet war und
dieser Verpflichtung auch entsprochen hat. Es kann hier dahingestellt bleiben, ob diese Rechtsauffassung zutrifft.
Selbst wenn man dies bejaht, ist aus folgenden Uberlegungen davon auszugehen, dass die Beklagte einen den

Rickforderungsanspruch des Klagers begrindenden Vorteil erlangt hat:

Die Erdffnung des Wertpapierkontos und des zugehorigen Verrechnungskontos erfolgte zur Anschaffung und
VerauBerung von Wertpapieren, also zur Vornahme von Effektengeschaften. Auftrage zum Ankauf oder Verkauf von
Wertpapieren fuhren Banken als Kommissiondre in der Regel - wie die Beklagte auch hier behauptet und vom Klager
nicht bestritten wird - durch Selbsteintritt aus (OBA 1993/420; 2 Ob 586/93; 4 Ob 532/94; Avancini/lro/Koziol,
Osterreichisches Bankvertragsrecht® Il Rz 7/6 und 7/8).Die Eréffnung des Wertpapierkontos und des zugehérigen
Verrechnungskontos erfolgte zur Anschaffung und VerdulRerung von Wertpapieren, also zur Vornahme von
Effektengeschaften. Auftrage zum Ankauf oder Verkauf von Wertpapieren fuhren Banken als Kommissiondre in der
Regel - wie die Beklagte auch hier behauptet und vom Kliger nicht bestritten wird - durch Selbsteintritt aus (OBA
1993/420; 2 Ob 586/93; 4 Ob 532/94; Avancini/lro/Koziol, Osterreichisches Bankvertragsrecht? rémisch Il Rz 7/6 und
7/8).

Wie die Beklagte richtig vorbringt, hat die als Kommissionar tatige Bank die Wertpapiere im eigenen Namen, aber auf
Rechnung des Kunden zu kaufen oder zu verkaufen; sie wird als mittelbarer Stellvertreter des Kunden tatig
(Avancini/lro/Koziol, aaO Rz 7/73).

Was die Beklagte aber auBer Acht lasst, ist der Umstand, dass sich die Ungultigkeit des von ihr mit dem Klager
geschlossenen Geschaftes auf dieses Geschaft beschrankt, nicht aber das von der Bank vorgenommene
Deckungsgeschaft erfasst. Die von der Bank vorgenommenen Deckungsgeschafte werden namlich von Mangeln des
Kommissionvertrags nicht ergriffen, da sie diesem gegenltber rechtlich voéllig selbstandig sind (Canaris,
GroRkommentar HGB? 11I/3, Bankvertragsrecht, Rz 1845). Das bedeutet aber, dass die Beklagte - ungeachtet der
Ungliltigkeit des Geschafts mit dem Kldger - Eigentimerin der von ihr in Erflllung des vermeintlich wirksamen Auftrags
des Klagers angekauften Wertpapiere geworden ist. Da sie andererseits aber mangels eines giltigen Titels dem Klager
kein Eigentum verschafft hat - das mit ihm geschlossene Geschaft ist ungultig - ist sie Eigentiimerin der Wertpapiere
geblieben, sodass nicht zweifelhaft sein kann, dass sie insofern einen Vorteil erlangt hat, der im Zeitpunkt der
Ausfiihrung des Geschafts dem damaligen Wert der Wertpapiere entsprochen hat (Koziol in KBB § 1437 Rz 3;
Koziol/Welser 1112 265). Insofern unterscheidet sich der hier zu beurteilende Fall von jenem, der der in der Revision ins
Treffen gefUhrten Entscheidung SZ 58/105 zugrunde liegt.Was die Beklagte aber aul3er Acht lasst, ist der Umstand,
dass sich die Ungiiltigkeit des von ihr mit dem Klager geschlossenen Geschéftes auf dieses Geschaft beschrankt, nicht
aber das von der Bank vorgenommene Deckungsgeschaft erfasst. Die von der Bank vorgenommenen
Deckungsgeschafte werden namlich von Mangeln des Kommissionvertrags nicht ergriffen, da sie diesem gegentber
rechtlich véllig selbstandig sind (Canaris, GroBkommentar HGB? 11/3, Bankvertragsrecht, Rz 1845). Das bedeutet aber,
dass die Beklagte - ungeachtet der Ungultigkeit des Geschafts mit dem Klager - Eigentimerin der von ihr in Erfillung
des vermeintlich wirksamen Auftrags des Klagers angekauften Wertpapiere geworden ist. Da sie andererseits aber
mangels eines glltigen Titels dem Klager kein Eigentum verschafft hat - das mit ihm geschlossene Geschaft ist ungultig
- ist sie EigentiUmerin der Wertpapiere geblieben, sodass nicht zweifelhaft sein kann, dass sie insofern einen Vorteil
erlangt hat, der im Zeitpunkt der Ausfiihrung des Geschafts dem damaligen Wert der Wertpapiere entsprochen hat
(Koziol in KBB Paragraph 1437, Rz 3; Koziol/Welser 1112 265). Insofern unterscheidet sich der hier zu beurteilende Fall
von jenem, der der in der Revision ins Treffen geflihrten Entscheidung SZ 58/105 zugrunde liegt.

Damit ist aber der in der Folge eingetretene Wertverlust der gekauften Papiere im Vermdgen der Bank eingetreten.
Dies beeinflusst die Hohe des Bereicherungsanspruchs des Kldgers nicht: Ist der Nutzen einmal eingetreten, so befreit
dessen nachtraglicher Wegfall den Bereicherungsschuldner nicht (Analogie zu § 1041 ABGB; Koziol in KBB § 1437 Rz 5;
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Rummel, ABGB?® § 1437 Rz 3)Damit ist aber der in der Folge eingetretene Wertverlust der gekauften Papiere im
Vermogen der Bank eingetreten. Dies beeinflusst die Hohe des Bereicherungsanspruchs des Klagers nicht: Ist der
Nutzen einmal eingetreten, so befreit dessen nachtraglicher Wegfall den Bereicherungsschuldner nicht (Analogie zu
Paragraph 1041, ABGB; Koziol in KBB Paragraph 1437, Rz 5; Rummel, ABGB?® Paragraph 1437, Rz 3).

Damit bleibt der Einwand der Beklagten, sie sei berechtigt, die aufgetretenen Verluste als Minderung einer allenfalls
gegebenen Bereicherung geltend zu machen. Canaris (aaO Rz 1847), auf den sie sich mit dieser Ansicht beruft, leitet
seine Auffassung allerdings aus der Bestimmung des § 818 Abs 3 BGB ab, die im Bereicherungsrecht des ABGB keine
Entsprechung findet. Richtig ist aber, dass - wie die Revision ebenfalls geltend macht - Wilburg in Klang VI 478 eine
diffizile Risikoverteilung entwickelt hat, nach der unter bestimmten Umstdnden bei der Bemessung des
Bereicherungsanspruchs der nachtragliche Wegfall des erlangten Werts oder Nachteile, die der Bereicherte infolge des
Erwerbs erlitten hat, Berucksichtigung finden sollen. Wilburg entwickelt dabei fur Nachteile, die der Bereicherte durch
den Erwerb der Sache erleidet, ein System der Abwagung der beiderseitigen Interessen, wobei er - neben anderen
Gesichtspunkten - in analoger Anwendung des 8 1310 ABGB die Abwagung beflirwortet, wie schwer die Tragung des
Schadens den einen oder den anderen Teil trifft. Diese an Hand der Berucksichtigung von Nachteilen entwickelten
Grundsatze will er auch auf den nachtraglichen Wegfall des einmal erlangten Nutzens angewendet wissen.Damit bleibt
der Einwand der Beklagten, sie sei berechtigt, die aufgetretenen Verluste als Minderung einer allenfalls gegebenen
Bereicherung geltend zu machen. Canaris (aaO Rz 1847), auf den sie sich mit dieser Ansicht beruft, leitet seine
Auffassung allerdings aus der Bestimmung des Paragraph 818, Absatz 3, BGB ab, die im Bereicherungsrecht des ABGB
keine Entsprechung findet. Richtig ist aber, dass - wie die Revision ebenfalls geltend macht - Wilburg in Klang rémisch
VI 478 eine diffizile Risikoverteilung entwickelt hat, nach der unter bestimmten Umstanden bei der Bemessung des
Bereicherungsanspruchs der nachtragliche Wegfall des erlangten Werts oder Nachteile, die der Bereicherte infolge des
Erwerbs erlitten hat, Bertcksichtigung finden sollen. Wilburg entwickelt dabei fir Nachteile, die der Bereicherte durch
den Erwerb der Sache erleidet, ein System der Abwagung der beiderseitigen Interessen, wobei er - neben anderen
Gesichtspunkten - in analoger Anwendung des Paragraph 1310, ABGB die Abwdgung beflrwortet, wie schwer die
Tragung des Schadens den einen oder den anderen Teil trifft. Diese an Hand der Berucksichtigung von Nachteilen
entwickelten Grundsatze will er auch auf den nachtraglichen Wegfall des einmal erlangten Nutzens angewendet

wissen.

Es trifft zu, dass die AusfihrungenWilburgs im Zusammenhang mit der Bertcksichtigung von Nachteilen, die der
Bereicherte durch den Empfang in seinem sonstigen Vermdgen erlitten hat, verschiedentlich Widerhall gefunden
haben (s dazu die Ausfihrungen bei Rummel, ABGB3 Rz 10; Koziol, KBB 8 1437 Rz 5,Koziol/Welser 112 268, 279 f). Die
Beklagte beruft sich aber nicht auf Nachteile in ihrem sonstigen Vermégen sondern auf den Wertverlust der
erworbenen Papiere, also auf den teilweisen Verlust des einmal eingetretenen Nutzens. In diesem Zusammenhang hat
aber die Rechtsprechung - soweit Uberlickbar - die Ausfihrungen Wilburgs bislang nicht aufgegriffen. Nach Ansicht des
erkennenden Senats kommt jedenfalls im hier zu beurteilenden Fall, in dem es um den Schutz eines
Geschaftsunfahigen geht, eine Berlcksichtigung des Wertverlusts der im Eigentum der Beklagten gestandenen Papiere
nicht in Betracht. Im Fall der Auftragserteilung durch einen Geschaftsunfahigen kann es im Sinne des diesem von der
Rechtsordnung zu gewadhrenden Schutzes nicht zweifelhaft sein, dass das Risiko des Wertverlustes der in Erfillung des
nur vermeintlich wirksamen Auftrags angeschafften Sache der Auftragnehmer zu tragen hat.Es trifft zu, dass die
Ausfihrungen Wilburgs im Zusammenhang mit der BerUcksichtigung von Nachteilen, die der Bereicherte durch den
Empfang in seinem sonstigen Vermogen erlitten hat, verschiedentlich Widerhall gefunden haben (s dazu die
Ausfiihrungen bei Rummel, ABGB3 Rz 10; Koziol, KBB Paragraph 1437, Rz 5, Koziol/Welser 112 268, 279 f). Die Beklagte
beruft sich aber nicht auf Nachteile in ihrem sonstigen Vermogen sondern auf den Wertverlust der erworbenen
Papiere, also auf den teilweisen Verlust des einmal eingetretenen Nutzens. In diesem Zusammenhang hat aber die
Rechtsprechung - soweit Uberlickbar - die Ausfuihrungen Wilburgs bislang nicht aufgegriffen. Nach Ansicht des
erkennenden Senats kommt jedenfalls im hier zu beurteilenden Fall, in dem es um den Schutz eines
Geschaftsunfahigen geht, eine Berlcksichtigung des Wertverlusts der im Eigentum der Beklagten gestandenen Papiere
nicht in Betracht. Im Fall der Auftragserteilung durch einen Geschaftsunfahigen kann es im Sinne des diesem von der
Rechtsordnung zu gewadhrenden Schutzes nicht zweifelhaft sein, dass das Risiko des Wertverlustes der in Erfillung des
nur vermeintlich wirksamen Auftrags angeschafften Sache der Auftragnehmer zu tragen hat.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1310
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