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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und
Dr. Hopf sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Thomas Keppert und Gerhard Prochaska als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Paul P***** Angestellter, *****, vertreten durch Mag. Daniel Kornfeind,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei A***** GmbH, ***** vertreten durch Waldbauer Paumgarten &
Naschberger Rechtsanwalte Partnerschaft in Kufstein, wegen EUR 41.779,66 sA (Revisionsinteresse EUR 36.715,03),
Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 9. September 2005, GZ 11 Ra 56/05t-39, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemal Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der hier anzuwendende Kollektivvertrag fur Angestellte des Metallgewerbes sieht in 8 5 Abs 10 vor, dass die
Entlohnung von Uberstunden binnen vier Monaten nach dem Tag der Uberstundenleistung geltend gemacht werden
muss, widrigenfalls der Anspruch erlischt. Unter Geltendmachung wird zwar von der Rechtsprechung keine formliche
Einmahnung, aber doch das aus dem Blickwinkel eines redlichen Erklarungsempfangers zumindest erkennbare
Fordern einer Bezahlung konkreter Uberstunden verlangt (vgl4 Ob 113/85; 9 ObA 149/93; 9 ObA 240/93; 9 ObA
166/00b; RIS-JustizRS0051576 ua). Nur wenn fur den redlichen Arbeitgeber erkennbar ist, dass vom Arbeitnehmer
etwas gefordert wird, kann die Beschrankung der Geltendmachung von Anspriichen auf einen verhaltnismaRig kurzen
Zeitraum, der Uberblickbar ist und bezlglich dessen der Beweis des maRgeblichen Sachverhalts noch erbracht werden
kann, ihren Zweck erflllen, namlich offene Streitfragen einer raschen Bereinigung zuzufihren (vgl 9 ObA 27/96 ua).Der
hier anzuwendende Kollektivvertrag fir Angestellte des Metallgewerbes sieht in Paragraph 5, Absatz 10, vor, dass die
Entlohnung von Uberstunden binnen vier Monaten nach dem Tag der Uberstundenleistung geltend gemacht werden
muss, widrigenfalls der Anspruch erlischt. Unter Geltendmachung wird zwar von der Rechtsprechung keine formliche
Einmahnung, aber doch das aus dem Blickwinkel eines redlichen Erklarungsempfangers zumindest erkennbare
Fordern einer Bezahlung konkreter Uberstunden verlangt vergleiche 4 Ob 113/85; 9 ObA 149/93; 9 ObA 240/93; 9 ObA
166/00b; RIS-JustizRS0051576 ua). Nur wenn fur den redlichen Arbeitgeber erkennbar ist, dass vom Arbeitnehmer
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etwas gefordert wird, kann die Beschrankung der Geltendmachung von Ansprichen auf einen verhaltnismaRig kurzen
Zeitraum, der Uberblickbar ist und bezlglich dessen der Beweis des mafRgeblichen Sachverhalts noch erbracht werden
kann, ihren Zweck erfullen, ndmlich offene Streitfragen einer raschen Bereinigung zuzufihren vergleiche 9 ObA 27/96

ua).

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts, wonach durch den Klager keine Geltendmachung im vorgenannten
Sinn erfolgte, ist vor dem Hintergrund des festgestellten Sachverhalts jedenfalls vertretbar, zumal nur im Einzelfall
beurteilt werden kann, ob und tber welche Informationen ein Arbeitgeber bereits verflgt, um erkennen zu kénnen, ob
vom Arbeitnehmer die Entlohnung von Uberstunden geltend gemacht wird (vgl 9 ObA 106/98y; 9 ObA 37/99b ua). Nach
den Feststellungen der Vorinstanzen dienten die vom Klager ausgeflllten monatlichen Listen, auf die er seinen
Standpunkt der rechtzeitigen Geltendmachung stitzt, nicht der Zeiterfassung, sondern vor allem der Berechnung der
Diaten im Fall auswartiger Stunden, des Urlaubs und statistischen Auswertungen. Dass in einem anders gelagerten Fall
die Geltendmachung von Uberstunden unter anderem daran scheiterte, dass die Aufzeichnungen des Arbeitnehmers
keinen Aufschluss Gber Pausen gaben (vgl 9 ObA 153/03w mwN), bedeutet nicht, dass Aufzeichnungen, die Pausen
ausweisen, zur rechtzeitigen Geltendmachung einer Forderung ausreichen, wenn sie sonst nach vertretbarer
Auffassung des Berufungsgerichts nicht erkennen lassen, dass damit die Bezahlung von Uberstunden gefordert
wird.Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts, wonach durch den Klager keine Geltendmachung im
vorgenannten Sinn erfolgte, ist vor dem Hintergrund des festgestellten Sachverhalts jedenfalls vertretbar, zumal nur im
Einzelfall beurteilt werden kann, ob und Uber welche Informationen ein Arbeitgeber bereits verflgt, um erkennen zu
kénnen, ob vom Arbeitnehmer die Entlohnung von Uberstunden geltend gemacht wird vergleiche 9 ObA 106/98y; 9
ObA 37/99b ua). Nach den Feststellungen der Vorinstanzen dienten die vom Klager ausgefillten monatlichen Listen,
auf die er seinen Standpunkt der rechtzeitigen Geltendmachung stitzt, nicht der Zeiterfassung, sondern vor allem der
Berechnung der Didten im Fall auswartiger Stunden, des Urlaubs und statistischen Auswertungen. Dass in einem
anders gelagerten Fall die Geltendmachung von Uberstunden unter anderem daran scheiterte, dass die
Aufzeichnungen des Arbeitnehmers keinen Aufschluss Uber Pausen gaben vergleiche 9 ObA 153/03w mwN), bedeutet
nicht, dass Aufzeichnungen, die Pausen ausweisen, zur rechtzeitigen Geltendmachung einer Forderung ausreichen,
wenn sie sonst nach vertretbarer Auffassung des Berufungsgerichts nicht erkennen lassen, dass damit die Bezahlung
von Uberstunden gefordert wird.

Richtig ist der Hinweis des Revisionswerbers, dass die die Berufung auf die Verfallsklausel einen Versto3 gegen Treu
und Glauben bedeuten kann, wenn dem Arbeitnehmer durch das Verhalten des Arbeitgebers die Geltendmachung
seiner Anspriiche erschwert oder praktisch unmdglich gemacht wurde (9 ObA 153/03w; RIS-JustizRS0016688 ua). Dies
war hier aber nicht der Fall. Der Klager berief sich in erster Instanz auch nicht darauf, dass er laut urspringlichem
Arbeitsvertrag nicht dem Kollektivvertrag unterliege; vielmehr stltzten sich beide Parteien ausdriicklich auf den
vorgenannten Kollektivvertrag. Auf die vom Revisionswerber erdrterten Fragen der Auslegung des Arbeitsvertrags
kommt es daher nicht an.

Eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO liegt somit nicht vor, sodass die aul3erordentliche Revision nicht
zuldssig ist.Eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO liegt somit nicht vor, sodass die
auBerordentliche Revision nicht zuldssig ist.

Textnummer

E79295
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2005:0090BA00163.05V.1123.000
Im RIS seit

23.12.2005
Zuletzt aktualisiert am

08.02.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/322825
https://www.jusline.at/entscheidung/314199
https://www.jusline.at/entscheidung/311216
https://www.jusline.at/entscheidung/291471
https://www.jusline.at/entscheidung/314199
https://www.jusline.at/entscheidung/311216
https://www.jusline.at/entscheidung/291471
https://www.jusline.at/entscheidung/291471
https://www.jusline.at/entscheidung/460499
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2005/11/23 9ObA163/05v
	JUSLINE Entscheidung


