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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski sowie durch die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Thomas Keppert und Gerhard Prochaska
als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Arbeiterbetriebsrat der S***** AG, ***** gagen die
beklagte Partei S***** AG, ***** vertreten durch Mag. Wolfgang Kleinhappel, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Feststellung gemaR § 54 Abs 1 ASGG, infolge aulRerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. September 2005,
GZ 10 Ra 37/05t-33, mit dem das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 25. Juni 2004, GZ 18 Cga 26/02b-28,
bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden, durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Univ. Doz. Dr. Bydlinski sowie durch die fachkundigen Laienrichter
Mag. Dr. Thomas Keppert und Gerhard Prochaska als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei
Arbeiterbetriebsrat der S***** AG, ***** gegen die beklagte Partei S***** AG, ***** vertreten durch Mag. Wolfgang
Kleinhappel, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung gemaR Paragraph 54, Absatz eins, ASGG, infolge
auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. September 2005, GZ 10 Ra 37/05t-33, mit dem das Urteil des Arbeits- und
Sozialgerichts Wien vom 25. Juni 2004, GZ 18 Cga 26/02b-28, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemadR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Nach herrschender Judikatur kann eine vom Arbeitgeber durch regelmaRige, vorbehaltslose Gewahrung bestimmter
Leistungen an die Gesamtheit seiner Arbeitnehmer begriindete betriebliche Ubung zum Inhalt der einzelnen
Arbeitsvertrage werden, soweit sie seinen Willen, sich diesbezUlglich auf fur die Zukunft zu verpflichten, iSd &8 863 ABGB
unzweideutig zum Ausdruck bringt (RIS-Justiz RS0014539, RS0014543). Entscheidend ist, was die Arbeitnehmer bei
sorgfaltiger Wurdigung dem Erklarungsverhalten entnehmen kann, welchen Eindruck die Arbeitnehmer somit von dem
(schlUssigen) Verhalten des Arbeitgebers haben mussten, nicht aber das tatsachliche Vorliegen eines Erklarungswillens
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auf Seiten des Arbeitgebers (RIS-Justiz RS0014154).1. Nach herrschender Judikatur kann eine vom Arbeitgeber durch
regelmalige, vorbehaltslose Gewahrung bestimmter Leistungen an die Gesamtheit seiner Arbeitnehmer begriindete
betriebliche Ubung zum Inhalt der einzelnen Arbeitsvertrage werden, soweit sie seinen Willen, sich diesbeziglich auf
far die Zukunft zu verpflichten, iSd Paragraph 863, ABGB unzweideutig zum Ausdruck bringt (RIS-Justiz RS0014539,
RS0014543). Entscheidend ist, was die Arbeitnehmer bei sorgfaltiger Wirdigung dem Erklarungsverhalten entnehmen
kann, welchen Eindruck die Arbeitnehmer somit von dem (schlissigen) Verhalten des Arbeitgebers haben mussten,
nicht aber das tatsachliche Vorliegen eines Erklarungswillens auf Seiten des Arbeitgebers (RIS-Justiz RS0014154).

Die Frage, ob im dargestellten Sinne eine Betriebstbung vorliegt, die letztlich zum Inhalt der Dienstvertrage der
betroffenen Arbeitnehmer wird, und welchen Inhalt sie hat, kann stets nur anhand der konkreten Umstande
beantwortet werden, weshalb eine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO regelmafig nicht vorliegt. Dem
Berufungsgericht ist auch keine erhebliche Fehlbeurteilung vorzuwerfen, die vom Obersten Gerichtshof aus Griinden
der Rechtssicherheit korrigiert werden musste.Die Frage, ob im dargestellten Sinne eine Betriebsubung vorliegt, die
letztlich zum Inhalt der Dienstvertrage der betroffenen Arbeitnehmer wird, und welchen Inhalt sie hat, kann stets nur
anhand der konkreten Umstande beantwortet werden, weshalb eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO regelmaRig nicht vorliegt. Dem Berufungsgericht ist auch keine erhebliche Fehlbeurteilung vorzuwerfen, die
vom Obersten Gerichtshof aus Griinden der Rechtssicherheit korrigiert werden musste.

2. Nach den mafgeblichen Feststellungen der Vorinstanzen haben sich im Zeitraum 1988 bis 1996 ,rund"
achtzehn Arbeiter der Fachprifung unterzogen, acht davon allein im Jahr 1996, wobei alle von der Beklagten
vorbehaltslos als Facharbeiter umgestuft wurden. Wenn das Berufungsgericht unter diesen Umstdnden der
Auffassung war, die Arbeitnehmer hatten das Verhalten der Beklagten dahin verstehen dirfen, dass die Umstufung
lediglich an das Absolvieren der Facharbeiterprifung, nicht aber dariber hinaus an einen Bedarf an Facharbeitern,
geknupft werde, so kann darin keine bedenkliche Fehlbeurteilung erblickt werden.

Auch der Verweis auf die Formulierung in der im Jahr 1988 abgeschlossenen ,freien Betriebsvereinbarung", nach
Absolvierung der Facharbeiterpriifung werde im Einvernehmen zwischen Firmenleitung und Arbeiterbetriebsrat die
weitere Verwendung der Mitarbeiter festgelegt, zeigt eine derartige Fehlbeurteilung nicht auf, zumal dort keine
naheren Kriterien genannt wurden, die die Beklagte berechtigt hatten, im Einzelfall das Einvernehmen zu einer
Ubernahme als Facharbeiter zu verweigern. Derartige Kriterien (Facharbeiterbedarf) wurden erst fiir die - vom
Feststellungsbegehren nicht erfassten - nach dem 1. 11. 1997 eingetretenen Arbeitnehmer im Zuge der
Neuformulierung der entsprechenden Passage in der Betriebsvereinbarung festgelegt.

3. Im Rahmen ihrer Ausfihrungen zur Zulassigkeit der auRerordentlichen Revision vermeint die Beklagte, das
Berufungsgericht sei unter anderem auch von der Judikatur des Obersten Gerichtshofes zur Frage der Moglichkeit
eines Widerrufs einer betrieblichen Ubung abgewichen. Die Auffassung, durch die am 20. 11. 1997 vorgenommene
Anderung der Betriebsvereinbarung sei ein solcher Widerruf gegeniiber den vor dem 1. 11. 1997 in die Dienste der
Beklagten getretenen Arbeitnehmer erklart worden, ist schwer nachvollziehbar. Wenn dort formuliert wurde, Punkt 3
der Betriebsvereinbarung werde einvernehmlich ,auBer Kraft gesetzt" und durch die nachfolgende Regelung flr
Neueintritte mit Wirkung vom 1. 11. 1997 ersetzt, kann dies verninftigerweise doch nur in dem Sinne verstanden
werden, dass auch das AuBerkraftsetzen der bisherigen Formulierung nur fur die neueintretenden Arbeitnehmer
Geltung haben solle. Es kann den Streitteilen nicht unterstellt werden, durch die zitierte Bestimmung eine Regelung
angestrebt zu haben, die den vor dem genannten Stichtag bereits bei der Beklagten Beschaftigten den Aufstieg vom
angelernten Arbeiter zum Facharbeiter Uberhaupt verwehrt.
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