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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
den verbundenen Rechtssachen der klagenden Partei Dipl. Ing. Erwin H***** vertreten durch Dr. Heinz Lughofer,
Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, wider die beklagten Parteien 1. Ferdinand K***** vertreten durch Dr. Martin Holzer,
Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, und 2. Alexandros B***** wegen 2.663,58 EUR sA, 7.629,34 EUR sA und
6.098,40 EUR sA, infolge Rekurses der erstbeklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Leoben als
Berufungsgericht vom 7. April 2005, GZ 1 R 416/04z-37, womit infolge von Berufungen der klagenden und der
erstbeklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts Bruck an der Mur vom 21. September 2004, GZ 4 C 899/03f, 898/03h
und 2173/03h-31, aufgehoben wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem (unrichtig als Revisionsrekurs bezeichneten) Rekurs wird teilweise dahin Folge gegeben, dass in Abanderung des
angefochtenen Beschlusses das Urteil des Erstgerichts insoweit ersatzlos aufgehoben wird, als mit diesem die
Gesamtklageforderung als mit einem 16.391,32 EUR Ubersteigenden Betrag gegenlber der erstbeklagten Partei zu
Recht bestehend erkannt und diese Partei zur Zahlung eines 5.414,20 EUR samt Stufenzinsen Ubersteigenden Betrags
verurteilt wurde. Im Ubrigen wird der Rekurs zuriickgewiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text
Begrindung:

Der Klager als Eigentiimer einer Liegenschaft und Verpachter begehrt in drei vom Erstgericht zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbundenen Verfahren von den Beklagten die Zahlung rickstandiger Pachtzinse fur
die Zeit Februar bis August 2003 sowie die Kosten der Errichtung eines Pachtvertrags. Das Klagebegehren im als ersten
anhangig gemachten Verfahren (AZ 4 C 898/03h des Erstgerichts) lautet auf Zahlung von insgesamt 2.663,58 EUR
(Vertragserrichtungskosten von 380,12 EUR zuzlglich 2.283,46 EUR als Teilpachtzinse fir Februar und Marz 2003. Im
fihrenden Verfahren macht der Klager Teilpachtzinse fur Februar und Marz 2003 von je 765,47 EUR und Pachtzinse fur
April und Mai 2003 von je 3.049,20 EUR, zusammen daher 7.629,34 EUR geltend. Das damit urspriinglich verbundene
Raumungsbegehren ist nicht mehr Gegenstand des Verfahrens. SchlieBlich begehrt der Klager im Verfahren
AZ 4 C 2173/03h 6.098,40 EUR sA (Pachtzins samt Betriebskosten fur Juli und August 2003 a 3.049,20 EUR).

Die Beklagten wendeten insgesamt im Wesentlichen ein, der Klager habe entgegen seiner Zusage bei Abschluss des
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zweiten Pachtvertrags am 8. Oktober 2002 nicht auf eigene Kosten eine Luftung fir die dazu gepachteten Raume
installiert, weshalb das Bestandobjekt nicht zum bedungenen Gebrauch geeignet sei. Sie machten daher von ihrem
Zurlckbehaltungsrecht gemal3 8 1096 ABGB Gebrauch. Dartber hinaus werde die Aufrechnung mit der Kaution im
Gesamtbetrag von 26.126,22 EUR und den Kosten fur vier Sessel von rund 720 EUR, die der Klager aus dem Lokal
entnommen habe, erklart. Sie hatten sich nicht zur Tragung der Kosten des Nachtrags zum Bestandvertrag
verpflichtet. Ein Betrag von 3.814,94 EUR sei gerichtlich hinterlegt worden. Demnach sei die Klagsfuhrung betreffend
Bestandzinse fur Februar und Marz 2003 unzuldssig. Sie hatten Kautionen von insgesamt 26.094,94 EUR Ubergeben.
Diese seien zu verzinsen, weshalb per September 2003 ein abgezinster kapitalisierter Kautionsbetrag
von 30.181,20 EUR erliege. Die Pachtzinszahlungen seien eingestellt worden, weil der Klager im Februar 2003
ausdrucklich erklart habe, eine Kaution nicht zuriickzubezahlen. Mit Oktober 2003 sei festgestellt worden, dass die
Heizung im Objekt nicht funktioniere.Die Beklagten wendeten insgesamt im Wesentlichen ein, der Klager habe
entgegen seiner Zusage bei Abschluss des zweiten Pachtvertrags am 8. Oktober 2002 nicht auf eigene Kosten eine
LUftung flr die dazu gepachteten Raume installiert, weshalb das Bestandobjekt nicht zum bedungenen Gebrauch
geeignet sei. Sie machten daher von ihrem Zurtickbehaltungsrecht gemaR Paragraph 1096, ABGB Gebrauch. Dartber
hinaus werde die Aufrechnung mit der Kaution im Gesamtbetrag von 26.126,22 EUR und den Kosten fir vier Sessel
von rund 720 EUR, die der Klager aus dem Lokal entnommen habe, erklart. Sie hatten sich nicht zur Tragung der
Kosten des Nachtrags zum Bestandvertrag verpflichtet. Ein Betrag von 3.814,94 EUR sei gerichtlich hinterlegt worden.
Demnach sei die Klagsfihrung betreffend Bestandzinse fur Februar und Marz 2003 unzuldssig. Sie hatten Kautionen
von insgesamt 26.094,94 EUR Ubergeben. Diese seien zu verzinsen, weshalb per September 2003 ein abgezinster
kapitalisierter Kautionsbetrag von 30.181,20 EUR erliege. Die Pachtzinszahlungen seien eingestellt worden, weil der
Klager im Februar 2003 ausdriicklich erklart habe, eine Kaution nicht zurickzubezahlen. Mit Oktober 2003 sei
festgestellt worden, dass die Heizung im Objekt nicht funktioniere.

Der Klager erwiderte, die Aufrechnung der Kaution mit dem Pachtzins sei mangels Falligkeit der Kaution unzulassig. Die
BelUftung sei nachtraglich deshalb nicht mehr eingebaut worden, weil die Beklagten ab der VergréRerung des
Pachtgegenstands den Pachtzins nicht mehr punktlich gezahlt hatten. Das Pachtobjekt sei zum bedungenen Gebrauch
geeignet gewesen. Die Beklagten hatten nicht bekannt gegeben, ein Raucherlokal einrichten zu wollen, fir ein
Nichtraucherlokal hatte die LUftung jedenfalls ausgereicht.

Der Zweitbeklagte, dem gegenlber der Vertreter der Beklagten das Vollmachtsverhaltnis laut Schriftsatz vom
23. Janner 2004 aufgeldst hatte, hatte sich am weiteren Verfahren nicht mehr beteiligt.

Das Erstgericht erachtete die Klagsforderung als mit 25.392,26 EUR zu Recht und die eingewendete Gegenforderung
mit 10.977,12 EUR zu Recht bestehend und verhielt demgemal die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand zur
Zahlung von 14.415,14 EUR samt 9,47 %iger Stufenzinsen; das Mehrbegehren von 10.977,12 EUR und das
Zinsenmehrbegehren wies es ab.

Die Parteien hatten in erster Instanz die per 28. November 2003 offene Pachtzins-, Betriebskosten- und
Heizkostenakontoforderung mit 25.012,14 EUR auBer Streit gestellt.

Das Erstgericht traf umfangreiche Feststellungen (Seite 9 bis 16 seiner Entscheidung), unter anderem Uber die
Vertragsurkunden, die von den Beklagten geleisteten Kautionen und Uber die (nicht) erfolgten Pachtzinszahlungen der
Beklagten. Weiters stellte es fest, dass die bestehende Luftungsanlage nicht ausreiche, um den erforderlichen
Luftwechsel fur samtliche nach dem zweiten Pachtvertrag mitverpachteten Rdume herbeizufihren. Weiters stellte die
Erstrichterin fest:

Per 31. Dezember 2003 wurde das Bestandverhaltnis von den Beklagten aufgekindigt. Mit dem am 24. Marz 2003 bei
Gericht eingelangten Antrag begehrten diese die Hinterlegung eines Betrags von 3.818,94 EUR, um dem Einwand
entgegenzuwirken, sie seien zahlungsunfahig oder zahlungsunwillig. Per 31. Dezember 2003 wurden die in Bestand
genommenen Raumlichkeiten von den Beklagten an den Klager Ubergeben. Dabei fand eine Begehung an Ort und
Stelle statt, bei der vom Klager diverse Schaden und Mangel gertigt wurden.

In rechtlicher Beurteilung des festgestellten Sachverhalts erachtete die Erstrichterin eine Pachtzinsminderung
nach 8 1096 ABGB um 30 % ab November 2002 als gerechtfertigt. Da fur Juni 2003 ein rechtskraftiger Zahlungsbefehl
zugunsten des Klagers bestehe, ergebe sich daraus fur die Monate November 2002 bis November 2003 a 914,76 EUR
eine ,Gegenforderung" von 10.977,12 EUR. Die von den Beklagten erklarte Aufrechnung mit der Kaution sei unzulassig.
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Dagegen schuldeten die Beklagten den der HOhe nach auBer Streit stehenden Betrag zuzuglich der nach dem
festgestellten Sachverhalt geschuldeten Vertragserrichtungskosten.In rechtlicher Beurteilung des festgestellten
Sachverhalts erachtete die Erstrichterin eine Pachtzinsminderung nach Paragraph 1096, ABGB um 30 % ab November
2002 als gerechtfertigt. Da fur Juni 2003 ein rechtskraftiger Zahlungsbefehl zugunsten des Klagers bestehe, ergebe sich
daraus fur die Monate November 2002 bis November 2003 a 914,76 EUR eine ,Gegenforderung" von 10.977,12 EUR.
Die von den Beklagten erklarte Aufrechnung mit der Kaution sei unzuldssig. Dagegen schuldeten die Beklagten den der
Héhe nach auBer Streit stehenden Betrag zuziglich der nach dem festgestellten Sachverhalt geschuldeten
Vertragserrichtungskosten.

Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Berufungsgericht den Berufungen sowohl des Klagers als auch des
Erstbeklagten gegen das erstgerichtliche Urteil dahin Folge, dass es die angefochtene Entscheidung zur Ganze aufhob
und ,die Rechtssache" zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtckverwies. Es sprach
aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof in den Verfahren AZ 4 C 898/03f und AZ 4 C 2173/03h zulassig sei.

Das Berufungsgericht fihrte aus, dass Mitmieter in Bestandstreitigkeiten eine einheitliche Streitpartei seien, weshalb
die Prozesshandlungen eines Streitgenossen auch fir alle anderen wirkten; es sei daher ohne Einfluss, dass sich der
Zweitbeklagte nicht am Berufungsverfahren beteiligt habe.

Da der Klager eine Ausdehnung des Klagebegehrens fur die Pachtzinse fir September, Oktober und November 2003
von je 3.049,20 EUR nicht vorgenommen habe, riige der Erstbeklagte zu Recht einen Verstol3 des Erstgerichts gegen
§ 405 ZPO. Demnach hétte die Klagsforderung nicht mit mehr als 16.391,32 EUR an Kapital festgestellt werden durfen.
Da es einer Erdrterung dieser Frage durch das Erstgericht iSd§ 182 ZPO bedurft hatte, sei schon wegen der
Notwendigkeit, den Bestand der Klageforderung vorweg zu prifen, das Ersturteil zur Ganze aufzuheben. Zu den
eingewendeten Gegenforderungen sei das Vorbringen der Beklagten nicht hinreichend klar, weshalb diese bei der aus
anderem Grund erforderlichen neuerlichen Verhandlung aufzufordern seien, ihr Vorbringen entsprechend
klarzustellen und sich festzulegen, welcher Einwand in welchem Verfahren erhoben werde und in welcher Héhe die
Gegenforderungen behauptet wirden.Da der Klager eine Ausdehnung des Klagebegehrens fur die Pachtzinse fur
September, Oktober und November 2003 von je 3.049,20 EUR nicht vorgenommen habe, rige der Erstbeklagte zu
Recht einen VerstoR des Erstgerichts gegen Paragraph 405, ZPO. Demnach hatte die Klagsforderung nicht mit mehr als
16.391,32 EUR an Kapital festgestellt werden diirfen. Da es einer Erdrterung dieser Frage durch das Erstgericht iSd
Paragraph 182, ZPO bedurft hatte, sei schon wegen der Notwendigkeit, den Bestand der Klageforderung vorweg zu
prifen, das Ersturteil zur Ganze aufzuheben. Zu den eingewendeten Gegenforderungen sei das Vorbringen der
Beklagten nicht hinreichend klar, weshalb diese bei der aus anderem Grund erforderlichen neuerlichen Verhandlung
aufzufordern seien, ihr Vorbringen entsprechend klarzustellen und sich festzulegen, welcher Einwand in welchem
Verfahren erhoben werde und in welcher Hohe die Gegenforderungen behauptet wirden.

In der Frage der Zinsminderung (nach 8 1096 ABGB) erachtete das Gericht zweiter Instanz eine ganzliche Zinsbefreiung
der Beklagten fur nicht gerechtfertigt, weil diese das Bestandobjekt wahrend der Gultigkeit des zweiten Pachtvertrags
standig zu gastgewerblichen Zwecken genutzt hatten. Die vom Erstgericht vorgenommene Minderung von 30 % sei als
Schatzung gemald § 273 Abs 1 ZPO nicht zu beanstanden. Es musse aber die Feststellung des Erstgerichts Uber die
Zusicherung des Klagers, eine Luftung zu installieren, dahin erganzt werden, ab wann diese eingebaut sein sollte, um
den Zeitpunkt des Eintritts der Zinsminderung beurteilen zu kdénnen. Zu Recht kritisiere der Erstbeklagte die
Vorgangsweise des Erstgerichts, die angenommene Pachtzinsminderung als Gegenforderung dem ungeminderten
Pachtzins gegenuberzustellen. Vielmehr bewirke die Pachtzinsminderung unmittelbar eine Herabsetzung der von den
Beklagten zu bezahlenden Bestandzinse, also der Klagsforderung. Eine Aufrechnung komme daher nur mit zuviel
bezahlten Betragen in Betracht.In der Frage der Zinsminderung (nach Paragraph 1096, ABGB) erachtete das Gericht
zweiter Instanz eine ganzliche Zinsbefreiung der Beklagten fir nicht gerechtfertigt, weil diese das Bestandobjekt
wahrend der Gultigkeit des zweiten Pachtvertrags standig zu gastgewerblichen Zwecken genutzt hatten. Die vom
Erstgericht vorgenommene Minderung von 30 % sei als Schatzung gemal Paragraph 273, Absatz eins, ZPO nicht zu
beanstanden. Es musse aber die Feststellung des Erstgerichts Uber die Zusicherung des Klagers, eine Luftung zu
installieren, dahin erganzt werden, ab wann diese eingebaut sein sollte, um den Zeitpunkt des Eintritts der
Zinsminderung beurteilen zu kénnen. Zu Recht kritisiere der Erstbeklagte die Vorgangsweise des Erstgerichts, die


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/405
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/182
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1096
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273

angenommene Pachtzinsminderung als Gegenforderung dem ungeminderten Pachtzins gegentberzustellen. Vielmehr
bewirke die Pachtzinsminderung unmittelbar eine Herabsetzung der von den Beklagten zu bezahlenden Bestandzinse,
also der Klagsforderung. Eine Aufrechnung komme daher nur mit zuviel bezahlten Betragen in Betracht.

Zur Zahlung einer Kaution von 260.000 S existiere die Vereinbarung Beilage 2 vom 2. September 1996. Darin heil3e es
u.a.: ,Der Mobelabnutzung wird eine 5-jahrige Amortisation zugrunde gelegt. Bei normaler Abnutzung gilt bei pro
angefangenem Bestandjahr ein Flnftel des angefangenen Betrages als verbraucht, sodass Herr ... [Erstbeklagter] bei
Beendigung des Vertragsverhaltnisses innerhalb von funf Jahren far die restlichen noch nicht begonnenen
Bestandsjahre jeweils ein Funftel zurlickbehalt."

Aufgrund dieser erganzenden Feststellung, bei der das Berufungsgericht das letzte Verb iS von ,zurlckerhalt"
verstand, schien diesem Gericht eine vom Pachter zu leistende Abgeltung fur die Abnltzung der mitverpachteten
Mobel vereinbart worden zu sein. Da der Vertrag insgesamt mehr als funf Jahre gedauert habe, hatte dies das
Erldschen jedes Ruckforderungsanspruchs des Erstbeklagten zur Folge. Es werde den Parteien Gelegenheit zu geben
sein, zum Rechtsgrund der Zahlung dieses Betrags und zum gestellten Rickforderungsanspruch Stellung zu nehmen,
ebenso zu dessen Hohe. Der weitere Kautionsbetrag von insgesamt 7.200 EUR diene zur Sicherung aller aus dem
Pachtverhaltnis resultierenden Anspriche des Klagers. Das durch eine Geldkaution bestellte Pfandrecht bleibe bis zur
Endabwicklung der zu sichernden Vertragsbeziehung aufrecht. Bis dahin kdnnen der Glaubiger, misse aber nicht seine
Forderungen mit dem [richtig gegen den] Riuckforderungsanspruch des Kautionsgegners kompensieren. Barkautionen
seien auszufolgen, wenn der Kautionsempfanger beweise, dass weder eine Forderung aus dem zu sichernden
Rechtsverhéltnis bestehe noch in Zukunft entstehen kdnne. Solange also die Beklagten auch nur irgend eine aus dem
Pachtverhaltnis resultierende Forderung des Klagers noch nicht getilgt hatten, ware eine Falligkeit der Rickstellung des
Kautionsbetrags von 7.200 EUR zu verneinen. Damit scheide aber sowohl eine auBergerichtliche Aufrechnung als auch
eine prozessuale Aufrechnungseinwendung aus. Es komme daher dem Zeitpunkt und Anlass der Aufkindigung des
Pachtvertrags durch die Beklagten wegen des Zwecks einer Kaution flr deren Ruckstellungsfalligkeit keine Bedeutung
zu. Dazu bedlrfe es aber im fortgesetzten Verfahren einer Erérterung mit den Parteien und einer Gelegenheit fur
diese, sich dazu aulBern zu kdnnen.

Es treffe zwar zu, dass nach dem zweiten Pachtvertrag (Generalklausel in § 4) die Ubrigen Bestimmungen des ersten
Pachtvertrags  aufrecht  blieben; allerdings  bestritten  die  Beklagten die  Vereinbarung einer
Kostentragungsverpflichtung und hatten dazu auch ausgesagt, der Klager habe erklart, die Vertragserrichtung werde
sie nichts kosten. Auch darauf werde im fortgesetzten Verfahren Ricksicht zu nehmen sein.Es treffe zwar zu, dass nach
dem zweiten Pachtvertrag (Generalklausel in Paragraph 4,) die Ubrigen Bestimmungen des ersten Pachtvertrags
aufrecht blieben; allerdings bestritten die Beklagten die Vereinbarung einer Kostentragungsverpflichtung und hatten
dazu auch ausgesagt, der Klager habe erklart, die Vertragserrichtung werde sie nichts kosten. Auch darauf werde im
fortgesetzten Verfahren Rucksicht zu nehmen sein.

Entgegen der Ansicht des Erstbeklagten komme der Hinterlegung von 3.814,94 EUR an Teilpachtzins fur Februar 2003
und Pachtzins fur Marz 2003 keine schuldbefreiende Wirkung zu. Nach dem Erlagsantrag hatte die Ausfolgung ,nur mit
Zustimmung der Erleger oder durch Vorlage einer diese Zustimmung ersetzenden rechtskraftigen gerichtlichen
Entscheidung" erfolgen dirfen. Damit hatten aber die Beklagten die Hinterlegung von ihrer Zustimmung abhangig
gemacht, was der Befreiung entgegenstehe, weil der Hinterleger alles tun musse, was geschuldet sei und die
Ausfolgung nicht von seiner Willkir abhangig machen durfe.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei, abgesehen vom Verfahren AZ 4 C 898/03h (weil alle verbundenen
Verfahren fur die Beurteilung der Zulassigkeit von Rechtsmittel getrennt zu behandeln seien) zuzulassen. Die
Rechtsansicht zur mangelnden schuldbefreienden Wirkung entspreche zwar der Ansicht von Reischauer (in Rummel®
§ 1425 Rz 29), nicht jedoch der Entscheidung Rsp 1933/268 = |Bl 1934, 14.Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei,
abgesehen vom Verfahren AZ 4 C 898/03h (weil alle verbundenen Verfahren fur die Beurteilung der Zulassigkeit von
Rechtsmittel getrennt zu behandeln seien) zuzulassen. Die Rechtsansicht zur mangelnden schuldbefreienden Wirkung
entspreche zwar der Ansicht von Reischauer (in Rummel® Paragraph 1425, Rz 29), nicht jedoch der Entscheidung
Rsp 1933/268 =)BI 1934, 14.

Der Rekurs des Erstbeklagten gegen diese Entscheidung ist Uberwiegend nicht zuldssig, jedoch im Umfang der
Aufhebung des erstgerichtlichen Urteils in Ansehung eines 16.391,32 EUR sA Ubersteigenden Klagsbetrags berechtigt.



Insoweit ist gemald 8 519 Abs 2 letzter Satz ZPO in der Sache zu erkennen und in Abanderung der zweitinstanzlichen
Entscheidung das erstgerichtliche Urteil ersatzlos aufzuheben.Der Rekurs des Erstbeklagten gegen diese Entscheidung
ist Uberwiegend nicht zulassig, jedoch im Umfang der Aufhebung des erstgerichtlichen Urteils in Ansehung eines
16.391,32 EUR sA Ubersteigenden Klagsbetrags berechtigt. Insoweit ist gemaR Paragraph 519, Absatz 2, letzter Satz
ZPO in der Sache zu erkennen und in Abanderung der zweitinstanzlichen Entscheidung das erstgerichtliche Urteil
ersatzlos aufzuheben.

Rechtliche Beurteilung
1. Zur Aufhebung des Ersturteils in Ansehung des Zweitbeklagten:

Wie sich aus der Begrindung des angefochtenen Beschlusses ohne mdglichen Zweifel ergibt, entspringt es keineswegs
einem Versehen oder einer ungenauen Formulierung, dass das Gericht zweiter Instanz die erstinstanzliche
Entscheidung zur Ganze, also auch gegenlber dem sich am Verfahren zweiter Instanz nicht beteiligenden
Zweitbeklagten aufhob. In seiner (offenbar UberschieBenden) Anfechtungserkldrung im Rekurs erkldarte nun der
Erstbeklagte, er fechte den berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschluss insoweit an, als seiner Berufung nicht
vollinhaltlich Folge gegeben und das Klagebegehren nicht zur Génze abgewiesen worden sei. Dem entspricht ein
ebensolcher Rekursantrag. Allerdings ergibt sich aus der Unterlassung der Anfihrung des Entscheidungsgegenstands
im am frihesten eingeleiteten Verfahren zu AZ 4 C 898/03h (von 2.663,58 EUR) im Rubrum, dass der Erstbeklagte in
Wahrheit die Unanfechtbarkeit des zweitinstanzlichen Beschlusses in diesem Umfang nicht anzweifeln wollte und
daher seine Rekursantrage nur dahin verstanden werden kdnne, er fechte den Aufhebungsbeschluss nur an, soweit
darin der Rekurs an den Obersten Gerichtshof fur zuldssig erklart wurde und demnach nur im Umfang der
Entscheidung in den Verfahren AZ 4 C 899/03f und AZ 4 C 2173/03h. Entgegen der sowohl vom Erstbeklagten als auch
vom Berufungsgericht angeflihrten Summe richtet sich allerdings das Zahlungsbegehren im erstgenannten Verfahren
nicht auf 10.977,12 EUR, sondern nur auf 7.629,34 EUR.

Unmissverstandlich bekampft allerdings der Erstbeklagte die berufungsgerichtliche Entscheidung, wie sich aus dem
letzten Absatz der Rekursbegrindung ergibt, auch, insoweit seiner Berufung ,samt Wirksamkeit fir den
Zweitbeklagten" nicht Folge gegeben wurde.

In diesem Umfang ist allerdings der Erstbeklagte zum Rekurs nicht legitimiert. Entgegen der von ihm offensichtlich
geteilten Ansicht des Gerichts zweiter Instanz kann namlich keine Rede davon sein, dass die beiden friheren
Mitpachter im fuhrenden Verfahren ab Einschrankung des Klagebegehrens um das Raumungsbegehren (bzw. den
verbundnen Rechtssachen) als einheitliche Streitpartei anzusehen waren. Es trifft zwar zu, dass nach stRsp mehrere
Mitmieter (fir Mitpachter kann nichts anderes gelten) eine Rechtsgemeinschaft birgerlichen Rechts nach § 825 ABGB
und daher im Aufkindigungs- oder Raumungsprozess eine notwendige Streitgenossenschaft iSd § 14 ZPO bilden
(SZ 45/70 uva; RIS-Justiz RS0013160; Sailer in Koziol/P. Bydlinski/Bollenberger, [KBB] § 828 ABGB Rz 6). Eine notwendige
Streitgenossenschaft bilden Teilhaber namlich nur dann, wenn es um Veranderungen der gemeinsamen Sache geht,
die eine einheitliche Entscheidung bedingen (Sailer aaO mwnN). Das ist bei einer Klage auf Zahlung gegen mehrere
Mitbestandnehmer nicht der Fall, hat doch der Glaubiger gemal? 8 891 ABGB die freie Disposition Uber sein Recht
gegenlUber jedem einzelnen Gesamtschuldner, auch nachtragliche Vereinbarungen mit einem einzelnen
Gesamtschuldner haben nur fiir diesen Wirkung (8 894 ABGB; P. Bydlinski in KBB, § 894 ABGB Rz 1 mwN; § 891 ABGB
Rz 3). Demnach sind Mitmieter bei Mietzinsklagen keine notwendigen Streitgenossen (7 Ob 618/78 = MietSlg 30.909
mwN; jingst 9 Ob 36/05t).In diesem Umfang ist allerdings der Erstbeklagte zum Rekurs nicht legitimiert. Entgegen der
von ihm offensichtlich geteilten Ansicht des Gerichts zweiter Instanz kann namlich keine Rede davon sein, dass die
beiden friheren Mitpachter im fuhrenden Verfahren ab Einschrankung des Klagebegehrens um das
Raumungsbegehren (bzw. den verbundnen Rechtssachen) als einheitliche Streitpartei anzusehen waren. Es trifft zwar
zu, dass nach stRsp mehrere Mitmieter (fir Mitpachter kann nichts anderes gelten) eine Rechtsgemeinschaft
burgerlichen Rechts nach Paragraph 825, ABGB und daher im Aufkindigungs- oder Raumungsprozess eine
notwendige Streitgenossenschaft iSd Paragraph 14, ZPO bilden (SZ 45/70 uva; RIS-Justiz RS0013160; Sailer in
Koziol/P. Bydlinski/Bollenberger, [KBB] Paragraph 828, ABGB Rz 6). Eine notwendige Streitgenossenschaft bilden
Teilhaber namlich nur dann, wenn es um Veranderungen der gemeinsamen Sache geht, die eine einheitliche
Entscheidung bedingen (Sailer aaO mwN). Das ist bei einer Klage auf Zahlung gegen mehrere Mitbestandnehmer nicht
der Fall, hat doch der Glaubiger gemaR Paragraph 891, ABGB die freie Disposition Uber sein Recht gegenlber jedem

einzelnen Gesamtschuldner, auch nachtragliche Vereinbarungen mit einem einzelnen Gesamtschuldner haben nur fur
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diesen Wirkung (Paragraph 894, ABGB; P. Bydlinski in KBB, Paragraph 894, ABGB Rz 1 mwN; Paragraph 891, ABGB
Rz 3). Demnach sind Mitmieter bei Mietzinsklagen keine notwendigen Streitgenossen (7 Ob 618/78 = MietSlg 30.909
mwN; jingst 9 Ob 36/05t).

Daraus folgt fur den vorliegenden Fall, dass die Prozesshandlungen des Erstbeklagten nicht auch fur den sich am
Verfahren nicht mehr beteiligenden Zweitbeklagten gelten (vgl. dazu Fucik in Rechberger? § 14 ZPO Rz 6). Das bedeutet,
dass zwar das Berufungsgericht zu Unrecht das erstinstanzliche Urteil auch in Ansehung des Zweitbeklagten aufhob,
dies jedoch vom Obersten Gerichtshof mangels Anfechtung dieser Entscheidung durch ihn oder ihm gegeniber durch
den Klager nicht wahrgenommen werden kann. Vielmehr ist in diesem Umfang der Rekurs des Erstbeklagten
unzulassig und daher zurlckzuweisen.Daraus folgt fur den vorliegenden Fall, dass die Prozesshandlungen des
Erstbeklagten nicht auch fur den sich am Verfahren nicht mehr beteiligenden Zweitbeklagten gelten vergleiche dazu
Fucik in Rechberger® Paragraph 14, ZPO Rz 6). Das bedeutet, dass zwar das Berufungsgericht zu Unrecht das
erstinstanzliche Urteil auch in Ansehung des Zweitbeklagten aufhob, dies jedoch vom Obersten Gerichtshof mangels
Anfechtung dieser Entscheidung durch ihn oder ihm gegenutber durch den Klager nicht wahrgenommen werden kann.
Vielmehr ist in diesem Umfang der Rekurs des Erstbeklagten unzuléssig und daher zurtckzuweisen.

2. Zur Abanderung des berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschlusses:

Vollig zutreffend erkannte das Berufungsgericht, dass die AuRerstreitstellung der noch offenen Forderung des Klagers
gegen die Beklagten Uber jene Betrage hinausgeht, die Gegenstand des Verfahrens waren. Demnach sah es zu Recht
insoweit, als das Erstgericht einen 16.391,32 EUR Ubersteigenden Betrag als zu Recht bestehenden ansah, das
Klagebegehren als iSd § 405 ZPO Uberschritten an. Allerdings macht ein solcher Verfahrensverstol3 entgegen der
Ansicht der zweiten Instanz nicht die Zurlickverweisung der Rechtssache auch in diesem Umfang an das Erstgericht
erforderlich. Vielmehr fiihrt eine solche Uberschreitung des Klagebegehrens zur ersatzlosen Aufhebung des tber den
Urteilsantrag hinausgehenden Zuspruchs (1 Ob 30/98p mwN; ebenso zum Berufungsverfahren1 Ob 2/91). GemaR
§ 519 Abs 2 letzter Satz ZPO kann der Oberste Gerichtshof auch bei einem Rekurs gegen einen berufungsgerichtlichen
Aufhebungsbeschluss sogleich in der Sache erkennen. DemgemdR ist im angegebenen Umfang der
Aufhebungsbeschluss der zweiten Instanz iS einer ersatzlosen Aufhebung abzuandern.Véllig zutreffend erkannte das
Berufungsgericht, dass die AuRerstreitstellung der noch offenen Forderung des Klagers gegen die Beklagten Uber jene
Betrage hinausgeht, die Gegenstand des Verfahrens waren. Demnach sah es zu Recht insoweit, als das Erstgericht
einen 16.391,32 EUR Ubersteigenden Betrag als zu Recht bestehenden ansah, das Klagebegehren als iSd Paragraph
405, ZPO Uberschritten an. Allerdings macht ein solcher Verfahrensversto entgegen der Ansicht der zweiten Instanz
nicht die Zurlckverweisung der Rechtssache auch in diesem Umfang an das Erstgericht erforderlich. Vielmehr fuhrt
eine solche Uberschreitung des Klagebegehrens zur ersatzlosen Aufhebung des (iber den Urteilsantrag
hinausgehenden Zuspruchs (1 Ob 30/98p mwN; ebenso zum Berufungsverfahren1 Ob 2/91). Gemal Paragraph 519,
Absatz 2, letzter Satz ZPO kann der Oberste Gerichtshof auch bei einem Rekurs gegen einen berufungsgerichtlichen
Aufhebungsbeschluss sogleich in der Sache erkennen. DemgemdR ist im angegebenen Umfang der
Aufhebungsbeschluss der zweiten Instanz iS einer ersatzlosen Aufhebung abzuandern.

3. Zur Zuriickweisung des Rekurses im Ubrigen:

Entgegen der Auffassung der zweiten Instanz - der Erstbeklagte macht das Vorliegen erheblicher Rechtsfragen gar
nicht ausdricklich geltend - sind, was die Entscheidung des Berufungsgerichts im Umfang der aufrechten
Klagebegehren angeht, erhebliche Rechtsfragen iSd & 502 Abs 1 ZPO nicht zu beantworten, wie zu zeigen sein
wird.Entgegen der Auffassung der zweiten Instanz - der Erstbeklagte macht das Vorliegen erheblicher Rechtsfragen gar
nicht ausdricklich geltend - sind, was die Entscheidung des Berufungsgerichts im Umfang der aufrechten
Klagebegehren angeht, erhebliche Rechtsfragen iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zu beantworten, wie zu
zeigen sein wird.

Die Unzulassigkeit des Rechtsmittels in diesem Umfang kann vom Obersten Gerichtshof ungeachtet der zu 2.
ausgesprochenen Abdnderung wahrgenommen werden, weil eine einheitliche Beurteilung der Rechtsmittelzulassigkeit
nicht zu fordern ist, was die Entscheidung Uber den tatsachlichen Verfahrensgegenstand -einerseits und
Entscheidungen von Vorinstanzen Uber gar nicht durch Klage oder Klagsausdehnung ins Verfahren eingeflhrte
Entscheidungsgegenstande andererseits betrifft. Fir die Frage der Anrufbarkeit des Obersten Gerichtshofs ist es
namlich jeweils maRRgebend, ob gemaRk § 55 Abs 4 iVm Abs 1 N die den Entscheidungsgegenstand der zweiten Instanz
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bildenden Anspriche zusammenzurechnen sind (E. Kodek inRechberger? § 502 ZPO Rz 1;Zechner in
Fasching/Konecny? § 502 ZPO Rz 149). Diese Grundsatze gelten auch fur die Zuldssigkeit des Rekurses gegen den
Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts gemalR 8 519 Abs 1 Z 2 ZPO (Zechner aaO mwN der Rsp).
Zusammenzurechnen sind nach 8 55 Abs 1 Z 1 N, der hier allein in Frage kommt, die von einer einzelnen Partei gegen
eine einzelne Partei erhobenen Anspriche, wenn sie in einem tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang stehen.
Die Abanderung im vorliegenden Fall betrifft aber gerade einen Entscheidungsteil der ersten Instanz, der nicht auf
einem vom Klager erhobenen Anspruch beruht, weshalb auch eine Zusammenrechnung dessen Werts mit dem der
Entscheidung Uber die tatsachlich von ihm erhobenen Anspriche nicht in Betracht kommt. Im zuletzt genannten
Umfang ist daher die Zulassigkeit des Rekurses selbstandig zu prifen.Die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels in diesem
Umfang kann vom Obersten Gerichtshof ungeachtet der zu 2. ausgesprochenen Abdnderung wahrgenommen werden,
weil eine einheitliche Beurteilung der Rechtsmittelzuldssigkeit nicht zu fordern ist, was die Entscheidung Uber den
tatsachlichen Verfahrensgegenstand einerseits und Entscheidungen von Vorinstanzen Uber gar nicht durch Klage oder
Klagsausdehnung ins Verfahren eingefiihrte Entscheidungsgegenstande andererseits betrifft. Fir die Frage der
Anrufbarkeit des Obersten Gerichtshofs ist es namlich jeweils malRgebend, ob gemaR Paragraph 55, Absatz 4, in
Verbindung mit Absatz eins, JN die den Entscheidungsgegenstand der zweiten Instanz bildenden Anspriche
zusammenzurechnen sind (E. Kodek in Rechberger? Paragraph 502, ZPO Rz 1; Zechner in Fasching/Konecny? Paragraph
502, ZPO Rz 149). Diese Grundsatze gelten auch fir die Zulassigkeit des Rekurses gegen den Aufhebungsbeschluss des
Berufungsgerichts gemal Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO (Zechner aaO mwN der Rsp). Zusammenzurechnen
sind nach Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, JN, der hier allein in Frage kommt, die von einer einzelnen Partei gegen
eine einzelne Partei erhobenen Anspriche, wenn sie in einem tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang stehen.
Die Abadnderung im vorliegenden Fall betrifft aber gerade einen Entscheidungsteil der ersten Instanz, der nicht auf
einem vom Klager erhobenen Anspruch beruht, weshalb auch eine Zusammenrechnung dessen Werts mit dem der
Entscheidung Uber die tatsachlich von ihm erhobenen Anspriche nicht in Betracht kommt. Im zuletzt genannten
Umfang ist daher die Zulassigkeit des Rekurses selbstandig zu prufen.

Was die vom Berufungsgericht als erheblich angesehene Rechtsfrage angeht, ist diesem durchaus zuzugestehen, dass
der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung Rsp 1933/268 = |Bl 1934/14 entschied, es wirke eine Hinterlegung nach
§ 1425 ABGB schuldbefreiend, auch wenn die Ausfolgung vom Erleger an seine Zustimmung oder an ein gerichtliches
Urteil geknlpft wurde. Streitig war, ob eine dem Glaubiger angebotene Leistung als Voll- oder bloR als Teilzahlung zu
werten sei. Grundlage der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs war damals die Annahme, es sei nach dem ganzen
Vorbringen des Erlegers anzunehmen, er ware sofort mit der Ausfolgung des Erlags einverstanden gewesen, wenn der
Gegner diesen als Vollzahlung angenommen und eine Quittung Uber die erflllte Verbindlichkeit ausgestellt hatte. Ein
vergleichbarer Fall liegt hier gar nicht vor, weil von einer Annahmeverweigerung des Klagers, was Teile des Pachtzinses
flr Februar 2003 und den gesamten Pachtzins fir Mdrz 2003 angeht, gar nicht behauptet wurde. Die vom
Berufungsgericht als erheblich angesehene Rechtsfrage stellt sich jedoch schon aus anderen Griinden im vorliegenden
Fall gar nicht. Schuldbefreiend kann die Hinterlegung ganz allgemein nur wirken, wenn sie rechtmaRig ist (Koziol in
KBB & 1425 ABGB Rz 12 mwN), also einer der im § 1425 ABGB genannten Grinde vorliegt. Die in 8 1425 erster Satz
ABGB genannten Falle des unbekannten, abwesenden oder mit dem Angebotenen unzufriedenen Glaubigers werden
hier nicht behauptet. Der haufige Fall eines Pratendentenstreits ist ebenfalls nicht gegeben (vgl. dazu Koziol aaO Rz 8).
Besteht eine unklare Sach- oder Rechtslage nur zwischen einem Schuldner und einem Glaubiger, wie im vorliegenden
Fall, so ist der Schuldner zur gerichtlichen Hinterlegung des Geschuldeten nicht berechtigt, weil dadurch die
Streitaustragung nicht vermieden wird und keine Tilgung herbeigefuhrt werden kann (Reischauer aaO Rz 5e; Koziol
aa0 Rz 10). Im gleichen Sinn hat auch bereits der Oberste Gerichtshof mehrfach erkannt, dass kein Erlagsgrund
vorliegt, wenn der Schuldner einen Anspruch des Erlagsgegner bestreitet und deshalb nicht leisten will (2 Ob 511/91 =
EvBl 1991/91; RIS-Justiz RS0033463). Gerade ein solcher Fall ist aber auch hier gegeben, weil die Beklagten mit der
Hinterlegung des (unbestritten offenen) Restpachtzinses fur die Monate Februar und Marz 2003 lediglich dem Einwand
entgegenwirken wollten, sie seien zahlungsunfahig oder -unwillig, wahrend sie auf dem Standpunkt standen, sie
mussten wegen Mangel des Bestandgegenstands den Bestandzins nicht oder nicht zur Ganze leisten. In einem dem
vorliegenden ganz ahnlichen Fall, in dem eine Mieterin ein Viertel des Gesamtmietzinses einbehielt und gerichtlich
hinterlegen wollte, weil die Vermieterin den bedungenen Gebrauch des Bestandobjekts nicht ausreichend
gewahrleiste, wies der Oberste Gerichtshof (ebenso wie bereits die Vorinstanzen) den Erlagsantrag ab, weil ein diesen
rechtfertigender Grund nicht vorliege. Der 10. Senat des Obersten Gerichtshof stutzt sich ausdrucklich auf die schon
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zitierten Lehrmeinungen von Reischauer undKoziol. Zwar komme beim Vorhandensein eines besonderen
Hinterlegungsgrunds auch im Verhaltnis zwischen nur zwei Parteien eine Hinterlegung in Betracht, wenn der Glaubiger
das ordnungsgemal Angebotene ablehne; auch in jenem Fall lag dies aber nicht vor (10 Ob 95/05a). Dass diese
Entscheidung erst nach Erhebung des Rekurses im vorliegenden Verfahren erging, andert an der Verneinung des
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nichts, weil es dafur richtigerweise auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Obersten Gerichtshof ankommt (hRsp; Zechner aaO § 502 Rz 32 mwN). Im Ubrigen wére die UnrechtméaRigkeit des
Erlags auch aus der Rechtssatzkette RIS-Justiz RS0033463 abzuleiten.Was die vom Berufungsgericht als erheblich
angesehene Rechtsfrage angeht, ist diesem durchaus zuzugestehen, dass der Oberste Gerichtshof in seiner
Entscheidung Rsp 1933/268 = |BlI 1934/14 entschied, es wirke eine Hinterlegung nach Paragraph 1425, ABGB
schuldbefreiend, auch wenn die Ausfolgung vom Erleger an seine Zustimmung oder an ein gerichtliches Urteil
geknUpft wurde. Streitig war, ob eine dem Glaubiger angebotene Leistung als Voll- oder blof3 als Teilzahlung zu werten
sei. Grundlage der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs war damals die Annahme, es sei nach dem ganzen
Vorbringen des Erlegers anzunehmen, er ware sofort mit der Ausfolgung des Erlags einverstanden gewesen, wenn der
Gegner diesen als Vollzahlung angenommen und eine Quittung Uber die erflllte Verbindlichkeit ausgestellt hatte. Ein
vergleichbarer Fall liegt hier gar nicht vor, weil von einer Annahmeverweigerung des Klagers, was Teile des Pachtzinses
flr Februar 2003 und den gesamten Pachtzins fir Marz 2003 angeht, gar nicht behauptet wurde. Die vom
Berufungsgericht als erheblich angesehene Rechtsfrage stellt sich jedoch schon aus anderen Griinden im vorliegenden
Fall gar nicht. Schuldbefreiend kann die Hinterlegung ganz allgemein nur wirken, wenn sie rechtmaRig ist (Koziol in
KBB Paragraph 1425, ABGB Rz 12 mwN), also einer der im Paragraph 1425, ABGB genannten Griinde vorliegt.
Die in Paragraph 1425, erster Satz ABGB genannten Falle des unbekannten, abwesenden oder mit dem Angebotenen
unzufriedenen Glaubigers werden hier nicht behauptet. Der haufige Fall eines Pratendentenstreits ist ebenfalls nicht
gegeben vergleiche dazu Koziol aaO Rz 8). Besteht eine unklare Sach- oder Rechtslage nur zwischen einem Schuldner
und einem Glaubiger, wie im vorliegenden Fall, so ist der Schuldner zur gerichtlichen Hinterlegung des Geschuldeten
nicht berechtigt, weil dadurch die Streitaustragung nicht vermieden wird und keine Tilgung herbeigefiihrt werden kann
(Reischauer aaO Rz 5e; Koziol aaO Rz 10). Im gleichen Sinn hat auch bereits der Oberste Gerichtshof mehrfach erkannt,
dass kein Erlagsgrund vorliegt, wenn der Schuldner einen Anspruch des Erlagsgegner bestreitet und deshalb nicht
leisten will (2 Ob 511/91 = EvBI 1991/91; RIS-JustizRS0033463). Gerade ein solcher Fall ist aber auch hier gegeben, weil
die Beklagten mit der Hinterlegung des (unbestritten offenen) Restpachtzinses flr die Monate Februar und Marz 2003
lediglich dem Einwand entgegenwirken wollten, sie seien zahlungsunfahig oder -unwillig, wahrend sie auf dem
Standpunkt standen, sie mussten wegen Mangel des Bestandgegenstands den Bestandzins nicht oder nicht zur Génze
leisten. In einem dem vorliegenden ganz ahnlichen Fall, in dem eine Mieterin ein Viertel des Gesamtmietzinses
einbehielt und gerichtlich hinterlegen wollte, weil die Vermieterin den bedungenen Gebrauch des Bestandobjekts nicht
ausreichend gewahrleiste, wies der Oberste Gerichtshof (ebenso wie bereits die Vorinstanzen) den Erlagsantrag ab,
weil ein diesen rechtfertigender Grund nicht vorliege. Der 10. Senat des Obersten Gerichtshof stltzt sich ausdrucklich
auf die schon zitierten Lehrmeinungen von Reischauer und Koziol. Zwar komme beim Vorhandensein eines
besonderen Hinterlegungsgrunds auch im Verhaltnis zwischen nur zwei Parteien eine Hinterlegung in Betracht, wenn
der Glaubiger das ordnungsgemald Angebotene ablehne; auch in jenem Fall lag dies aber nicht vor (10 Ob 95/05a). Dass
diese Entscheidung erst nach Erhebung des Rekurses im vorliegenden Verfahren erging, andert an der Verneinung des
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nichts, weil es dafur richtigerweise auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Obersten Gerichtshof ankommt (hRsp; Zechner aaO Paragraph 502, Rz 32 mwN). Im Ubrigen wire die
UnrechtmaRigkeit des Erlags auch aus der Rechtssatzkette RIS-Justiz RS0033463 abzuleiten.

Abgesehen davon, dass der Klager in seinem Rechtsmittel, wie dargelegt, Rechtsfragen iSd§ 502 Abs 1 ZPO nicht
ausdrucklich anspricht, werden solche dadurch auch nicht der Sache nach aufgeworfen. Das Rechtsmittel befasst sich
mit (teilweise unwesentlichen) Details der Entscheidung des Berufungsgerichts. Soweit sich der Klager wiederum auf
eine angebliche ganzliche Unbenutzbarkeit des Pachtobjekts wegen Aufkiindigung des Gaslieferungsvertrags durch
den Klager mit Anfang Oktober 2003 beruft, Ubersieht er, dass (wie er selbst in seiner Berufung treffend darlegte) die
Bestandzinsforderungen fur Oktober bis Dezember 2003 nicht Gegenstand des Verfahrens sind und er selbst auch
keine Zahlung fur diese Monate behauptete, aus der sich eine Gegenforderung ableiten lieRe. Gegen die
Bestandzinsminderung im AusmaR von 30 % fiur die Ubrige Zeit erhebt er offenkundig keinen Einwand. Keiner
hochstgerichtlichen Stellungnahme bedarf das Rechtsmittel in den Passagen, in denen gleichsam die
berufungsgerichtliche Entscheidung paraphrasiert oder sogar als richtig bezeichnet wird.Abgesehen davon, dass der
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Klager in seinem Rechtsmittel, wie dargelegt, Rechtsfragen iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht ausdrucklich
anspricht, werden solche dadurch auch nicht der Sache nach aufgeworfen. Das Rechtsmittel befasst sich mit (teilweise
unwesentlichen) Details der Entscheidung des Berufungsgerichts. Soweit sich der Klager wiederum auf eine angebliche
ganzliche Unbenltzbarkeit des Pachtobjekts wegen Aufkindigung des Gaslieferungsvertrags durch den Klager mit
Anfang Oktober 2003 beruft, Ubersieht er, dass (wie er selbst in seiner Berufung treffend darlegte) die
Bestandzinsforderungen fur Oktober bis Dezember 2003 nicht Gegenstand des Verfahrens sind und er selbst auch
keine Zahlung fir diese Monate behauptete, aus der sich eine Gegenforderung ableiten lieBe. Gegen die
Bestandzinsminderung im Ausmaf von 30 % fUr die Ubrige Zeit erhebt er offenkundig keinen Einwand. Keiner
hoéchstgerichtlichen  Stellungnahme bedarf das Rechtsmittel in den Passagen, in denen gleichsam die
berufungsgerichtliche Entscheidung paraphrasiert oder sogar als richtig bezeichnet wird.

Soweit die Interpretation der Vereinbarung Uber die Kaution von 260.000 S als unrichtig kritisiert wird, handelt es sich
um die Auslegung eines speziellen Vertrags im Einzelfall, was schon grundsatzlich keine erhebliche Rechtsfrage
aufwirft, soweit nicht, was hier keineswegs der Fall ist, eine grobe Fehlbeurteilung aufgezeigt wird. Im Ubrigen
Ubersieht der Erstbeklagte offenbar, dass das Berufungsgericht offenbar diesbezlglich keine endgtiltige Beurteilung
abgab (,scheint"), vielmehr gerade eine Erdrterung dieser Vereinbarung in erster Instanz flr erforderlich ansah. Auch
was die Frage der moglicherweise noch bestehenden Anspriiche des Klagers wegen Schaden des zurlckgestellten
Pachtobjekts angeht, sind keine erheblichen Rechtsfragen ersichtlich. In der Behauptung, der Klager habe ,bislang" -
gemeint offenbar also, bis zur Erhebung des Rekurses - keine Schadenersatzanspriche eingeklagt, liegt ein VerstoR
gegen das Neuerungsverbot. Im Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Streitverhandlung erster Instanz konnte die
Einjahresfrist des& 1111 ABGB noch keinesfalls abgelaufen sein. Im Zusammenhang mit der behaupteten
Vereinbarung Uber die Vertragserrichtungskosten geht der Erstbeklagte nicht vom festgestellten Sachverhalt aus,
sondern von seinen und des Zweitbeklagten Aussagen in erster Instanz. Insofern wird die Rechtsriige nicht rechtmaRig
ausgefuhrt (siehe Zechner aaO § 503 ZPO Rz 32 mwN), weshalb schon aus diesem Grund keine erhebliche Rechtsfrage
zu beantworten ist.Soweit die Interpretation der Vereinbarung Uber die Kaution von 260.000 S als unrichtig kritisiert
wird, handelt es sich um die Auslegung eines speziellen Vertrags im Einzelfall, was schon grundsatzlich keine
erhebliche Rechtsfrage aufwirft, soweit nicht, was hier keineswegs der Fall ist, eine grobe Fehlbeurteilung aufgezeigt
wird. Im Ubrigen Ubersieht der Erstbeklagte offenbar, dass das Berufungsgericht offenbar diesbeziglich keine
endgultige Beurteilung abgab (,scheint"), vielmehr gerade eine Erérterung dieser Vereinbarung in erster Instanz fur
erforderlich ansah. Auch was die Frage der mdglicherweise noch bestehenden Anspriiche des Klagers wegen Schaden
des zurlckgestellten Pachtobjekts angeht, sind keine erheblichen Rechtsfragen ersichtlich. In der Behauptung, der
Klager habe ,bislang" - gemeint offenbar also, bis zur Erhebung des Rekurses - keine Schadenersatzanspriiche
eingeklagt, liegt ein Verstol gegen das Neuerungsverbot. Im Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen
Streitverhandlung erster Instanz konnte die Einjahresfrist des Paragraph 1111, ABGB noch keinesfalls abgelaufen sein.
Im Zusammenhang mit der behaupteten Vereinbarung tber die Vertragserrichtungskosten geht der Erstbeklagte nicht
vom festgestellten Sachverhalt aus, sondern von seinen und des Zweitbeklagten Aussagen in erster Instanz. Insofern
wird die Rechtsruge nicht rechtmaRig ausgefuhrt (siehe Zechner aaO Paragraph 503, ZPO Rz 32 mwN), weshalb schon
aus diesem Grund keine erhebliche Rechtsfrage zu beantworten ist.

Damit erweist sich der Rekurs im Umfang der Klagebegehren zu AZ 4 C 899/03f und AZ 4 C 2173/03h als nicht zulassig
und ist daher zurtickzuweisen.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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