jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2005/11/29 40b127/05p

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Hon. Prof. Dr. Gril3 als Vorsitzende und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Gitschthaler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei B***** Corporation, *****, vertreten durch Dr. Helmut Petsch und andere Rechtsanwalte in Wien, gegen die
beklagte Partei R***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen
Unterlassung (Streitwert 65.405,55 EUR), Beseitigung (Streitwert 21.801,85 EUR),
Rechnungslegung (Streitwert 21.801,85 EUR) und Veroffentlichung (Streitwert 21.801,85 EUR), Uber die
auBerordentliche Revision der Klagerin gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien vom 21. April 2005,
GZ 1 R 62/05b-58, mit dem das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 8. Dezember 2004, GZ 10 Cg 70/99w-51, bestatigt

wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache wird an das Erstgericht zur neuerlichen

Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die Klagerin ist eine Bierbrauerei mit Sitz in Budweis (Ceske Budejovice) in Tschechien. In Budweis wird bereits seit
1265 Bier gebraut. Etwa seit 1750 wird Budweiser Bier in die umliegenden Lander, darunter auch nach Osterreich,
exportiert. Ab 1895 gab es ein Depot in Wien und bis zum Ende des 1. Weltkriegs wurde Budweiser Bier in grof3en
Mengen nach Osterreich verkauft. Nach 1918 brach der Export nach Wien und Osterreich voriibergehend ein, ab 1925

stiegen die Verkaufszahlen wieder an.

Seit 1995 vertreibt die Klagerin in Tschechien Bier unter der Bezeichnung ,Bud Super Strong"; es wird seit 1997 auch
nach Osterreich exportiert. Es handelt sich dabei um ein Bockbier, von dem jahrlich 30.000 bis 35.000 Flaschen
verkauft werden; es sind dies etwa 90 bis 110 hl. Insgesamt hat die Klagerin in den letzten Jahren etwa 41.000 hl Bier

jahrlich nach Osterreich exportiert.

Die Klagerin ist Inhaberin zahlreicher internationaler und &sterreichischer Wort- und Wortbildmarken, und zwar
insbesondere in der Klasse 32 (Biere), mit Prioritaten, die zum Teil bis 1950 zurlckreichen. Dazu zdhlen ,Budweiser",
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~Budweiser Budvar", ,Budweiser Budbrau" und ,Budvar". Die Kldgerin und ihre &sterreichischen Vertriebspartner
verwenden die geschiutzten Zeichen auf ihren Flaschenetiketten, Kartons, Bierdeckeln, Rechnungsblocks,
Sonnenschirmen, Aufklebern, Bierfassern, Fahrzeugen udgl.

Mit Erkenntnis vom 10. 4. 2002 erklarte der Oberste Patent- und Markensenat die international registrierte Marke der
Klagerin ,Bud" fir das Gebiet der Republik Osterreich infolge Nichtgebrauchs fir unwirksam. Die Marke ,Bud" sei in
den letzten 5 Jahren vor Antragstellung in Osterreich nur als Abkirzung fir ,Budweiser Budvar" oder ,Budweiser
Budbrau" und nicht als eigenstandige Bezeichnung verwendet worden. Die Marke ,Budbrdu" wurde aufgrund eines
Antrags vom 12. 7. 2001 geltscht.

Die Beklagte betrieb jedenfalls bis Oktober 1999 in Wien einen Getrankegro3- und -detailhandel. Neben diversen
anderen Biersorten bot sie auch das amerikanische Bier ,American Bud" an. Sie verkaufte in geringen Mengen auch
Bier der Bezeichnung ,Bud Light". Die beiden Biersorten stammen vom weltweit gré8ten Bierproduzenten, einer US-
amerikanischen GrolRbrauerei. Dieses Unternehmen ist Inhaberin der Marke ,American Bud" mit Beginn der

Schutzfrist 4. 3. 1997. Die Marke ist prioritatsjinger als samtliche Marken der Klagerin.

Die US-amerikanische Brauerei erhielt 1911 von der Rechtsvorgangerin der Klagerin das Recht eingeraumt, auf dem
Gebiet der USA und in den Ubrigen aulRereuropdischen Landern die Marke ,Budweiser" zu benutzen; ausgenommen

sollte nur der Zusatz ,Original" sein.

Die Klagerin begehrt 1. die Beklagte zu verpflichten, es ab sofort im Gebiet der Republik Osterreich zu unterlassen, im
geschaftlichen Verkehr die Bezeichnung ,Bud" oder verwechselbar ahnliche Bezeichnungen in Bezug auf oder im
Zusammenhang mit Bier oder gleichartigen Waren, insbesondere im Zusammenhang mit der Bestellung, der
Entgegennahme von Bestellungen, dem Anbieten, Bewerben, Inverkehrbringen, dem Verkauf oder Vertrieb von Bier
oder gleichartigen Waren, kennzeichenmal3ig zu verwenden, sofern es sich nicht um Erzeugnisse der Klagerin handelt,
sowie 2. die Beseitigung jeder diesem Verbot widerstreitenden Bezeichnung, soweit der Beklagten die Verfugung
daruber oder ein diese ermdglichender Einfluss auf den unmittelbar Verfligungsberechtigten zusteht. Die Klagerin
stellt dartber hinaus ein Veroffentlichungs- und ein Rechnungslegungsbegehren. Die Beklagte greife in ihre
(prioritatsalteren) Markenrechte ein. Es liege Warenidentitat vor; der Markenbestandteil ,Bud" sei gemeinsamer
Wortstamm samtlicher Marken der Klagerin. Damit bestehe Verwechslungsgefahr; die beteiligten Verkehrskreise
ordneten das von der Beklagten vertriebene Bier ,American Bud" dem Unternehmen der Kldgerin zu. Dies begriinde
auch die Gefahr der IrrefUhrung im Sinn des 8 2 UWG. Die Beklagte beute den guten Ruf des Unternehmens der
Kladgerin aus. Die mit dem Bier der Kldgerin verbundenen Gutevorstellungen wiurden auf das von der Beklagten
vertriebene Bier Ubertragen. Das das Zeichen ,Bud" sei im Ubrigen auch durch bilaterale Abkommen geschutzt; diese
Abkommen verletze die Beklagte. Die Beklagte handle damit sittenwidrig im Sinn des 8 1 UWG. Der Bezeichnung ,Bud"
komme Uberdies Verkehrsgeltung zu; die Beklagte verstol3e daher auch gegen § 9 UWG.Die Klagerin begehrt 1. die
Beklagte zu verpflichten, es ab sofort im Gebiet der Republik Osterreich zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr die
Bezeichnung ,Bud" oder verwechselbar dhnliche Bezeichnungen in Bezug auf oder im Zusammenhang mit Bier oder
gleichartigen Waren, insbesondere im Zusammenhang mit der Bestellung, der Entgegennahme von Bestellungen, dem
Anbieten, Bewerben, Inverkehrbringen, dem Verkauf oder Vertrieb von Bier oder gleichartigen Waren,
kennzeichenmaRig zu verwenden, sofern es sich nicht um Erzeugnisse der Kldgerin handelt, sowie 2. die Beseitigung
jeder diesem Verbot widerstreitenden Bezeichnung, soweit der Beklagten die Verflgung darlber oder ein diese
ermoglichender Einfluss auf den unmittelbar Verfigungsberechtigten zusteht. Die Klagerin stellt dartber hinaus ein
Veroffentlichungs- und ein Rechnungslegungsbegehren. Die Beklagte greife in ihre (prioritatsalteren) Markenrechte
ein. Es liege Warenidentitat vor; der Markenbestandteil ,Bud" sei gemeinsamer Wortstamm samtlicher Marken der
Klagerin. Damit bestehe Verwechslungsgefahr; die beteiligten Verkehrskreise ordneten das von der Beklagten
vertriebene Bier ,American Bud" dem Unternehmen der Klagerin zu. Dies begriinde auch die Gefahr der Irrefihrung
im Sinn des Paragraph 2, UWG. Die Beklagte beute den guten Ruf des Unternehmens der Klagerin aus. Die mit dem
Bier der Klagerin verbundenen Gutevorstellungen wirden auf das von der Beklagten vertriebene Bier Ubertragen. Das
das Zeichen ,Bud" sei im Ubrigen auch durch bilaterale Abkommen geschiitzt; diese Abkommen verletze die Beklagte.
Die Beklagte handle damit sittenwidrig im Sinn des Paragraph eins, UWG. Der Bezeichnung ,Bud" komme Uberdies
Verkehrsgeltung zu; die Beklagte verstoRe daher auch gegen Paragraph 9, UWG.

D i e Beklagte beantragt, das Klagebegehren abzuweisen. Die Bezeichnung ,Bud" sei keine geografische
Herkunftsangabe im Sinn der VO 2081/92/EWG; die bilateralen Abkommen zum Schutz dieses Zeichens behinderten
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den Warenverkehr im Sinn des Art 28 EG. Es bestehe auch keine Verwechslungsgefahr. Kein inlandischer Verbraucher
werde annehmen, dass mit ,Bud" auf das Erzeugnis ,Budweiser" und dessen Herkunftsort hingewiesen werde. Mit
+~American Bud" werde vielmehr ausdrucklich auf eine Herkunft aus Amerika verwiesen.Die Beklagte beantragt, das
Klagebegehren abzuweisen. Die Bezeichnung ,Bud" sei keine geografische Herkunftsangabe im Sinn der VO
2081/92/EWG; die bilateralen Abkommen zum Schutz dieses Zeichens behinderten den Warenverkehr im Sinn des
Artikel 28, EG. Es bestehe auch keine Verwechslungsgefahr. Kein inlandischer Verbraucher werde annehmen, dass mit
»Bud" auf das Erzeugnis ,Budweiser" und dessen Herkunftsort hingewiesen werde. Mit ,American Bud" werde vielmehr
ausdrucklich auf eine Herkunft aus Amerika verwiesen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Bezeichnung ,Bud" werde vom tschechischen Verbraucher nicht mit
einer bestimmten Region oder einem bestimmten Ort in Verbindung gebracht, und zwar auch nicht mit Ceske
Budejovice, dem Sitz der Klagerin. Die Bezeichnung ,Bud" sei keine Herkunftsangabe und bezeichne auch keine Waren
und Dienstleistungen, die aus einem bestimmten Ort stammten; sie sei weder historisch noch aktuell jemals als
Ortsbezeichnung im Gebiet der Tschechischen Republik verwendet worden. Damit sei aber auf Grund der
Vorabentscheidung des EuGH vom 18. 11. 2003 der Schutz der Bezeichnung ,Bud" durch den bilateralen Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der Tschechoslowakischen Republik vom 11. 6. 1976 nicht mit dem Grundsatz
des freien Warenverkehrs vereinbar. Das Verhalten der Beklagten verstoRBe daher nicht gegen 8 1 UWG. Auch ein
Eingriff in Marken- und Kennzeichenrechte liege nicht vor; die Marken der Klagerin und die Buchstabenfolge ,Bud"
seien einander nicht dhnlich, die Klagerin habe flr die Bezeichnung ,Bud Super Strong" keine Verkehrsgeltung erreicht.
Die Annahme, ,Bud" kdnnte als Hinweis auf Budweis als Herkunftsort des unter der Bezeichnung ,American Bud"
vertriebenen Biers verstanden werden, sei ,vollig weltfremd und nicht sachgerecht". Damit scheide auch eine
Irrefihrung aus.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Bezeichnung ,Bud" werde vom tschechischen
Verbraucher nicht mit einer bestimmten Region oder einem bestimmten Ort in Verbindung gebracht, und zwar auch
nicht mit Ceske Budejovice, dem Sitz der Klagerin. Die Bezeichnung ,Bud" sei keine Herkunftsangabe und bezeichne
auch keine Waren und Dienstleistungen, die aus einem bestimmten Ort stammten; sie sei weder historisch noch
aktuell jemals als Ortsbezeichnung im Gebiet der Tschechischen Republik verwendet worden. Damit sei aber auf Grund
der Vorabentscheidung des EuGH vom 18. 11. 2003 der Schutz der Bezeichnung ,,Bud" durch den bilateralen Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der Tschechoslowakischen Republik vom 11. 6. 1976 nicht mit dem Grundsatz
des freien Warenverkehrs vereinbar. Das Verhalten der Beklagten verstoRe daher nicht gegen Paragraph eins, UWG.
Auch ein Eingriff in Marken- und Kennzeichenrechte liege nicht vor; die Marken der Kldgerin und die Buchstabenfolge
»Bud" seien einander nicht dhnlich, die Kldgerin habe fir die Bezeichnung ,Bud Super Strong" keine Verkehrsgeltung
erreicht. Die Annahme, ,,Bud" kénnte als Hinweis auf Budweis als Herkunftsort des unter der Bezeichnung ,American
Bud" vertriebenen Biers verstanden werden, sei ,vollig weltfremd und nicht sachgerecht". Damit scheide auch eine
Irrefiihrung aus.

D a s Berufungsgericht bestatigte die Abweisung des Klagebegehrens und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Ein Eingriff in die
Marken- und Kennzeichenrechte der Klagerin liege nicht vor. Der durchschnittliche Verbraucher nehme das Zeichen
der Beklagten in seiner Gesamtheit als komplexes Zeichen wahr; der dominierende Wortbestandteil ,American Bud"
werde als Einheit betrachtet. Die bildlichen, klanglichen und begrifflichen Unterschiede zwischen dem Zeichen der
Beklagten und den geschuitzten Zeichen der Klagerin seien fur den durchschnittlichen Verbraucher erkennbar; es
bestehe keine Verwechslungsgefahr. Die Marken der Klagerin seien nicht im Sinn des § 10 Abs 2 MSchG bekannt.
Mangels Verwechslungsgefahr scheide aber auch eine Irrefihrung nach § 2 UWG aus. Die Klagerin kdnne sich auch
nicht auf den bilateralen Vertrag vom 11. 6. 1976 berufen, weil nach den Vorgaben des EuGH der erforderliche Bezug
zwischen der geschiitzten Bezeichnung (,Bud") und der geografischen Herkunft des Erzeugnisses (Budweis) darin
bestehen musse, dass die Bezeichnung auf den Ort oder das Gebiet bzw ausnahmsweise den Staat der Erzeugung
oder Verarbeitung deutlich hinweist. ,Bud" misste daher auch ohne Bezugnahme auf Bier bei einem signifikanten Teil
der tschechischen Bevdlkerung eine gedankliche Verbindung zur Stadt Budweis oder zumindest zu Tschechien
herstellen, was nicht der Fall sei. Der Beklagten sei daher auch kein Verstol} gegen& 1 UWG vorzuwerfen.Das
Berufungsgericht bestatigte die Abweisung des Klagebegehrens und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Ein Eingriff in die
Marken- und Kennzeichenrechte der Klagerin liege nicht vor. Der durchschnittliche Verbraucher nehme das Zeichen
der Beklagten in seiner Gesamtheit als komplexes Zeichen wahr; der dominierende Wortbestandteil ,American Bud"
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werde als Einheit betrachtet. Die bildlichen, klanglichen und begrifflichen Unterschiede zwischen dem Zeichen der
Beklagten und den geschitzten Zeichen der Klagerin seien fir den durchschnittlichen Verbraucher erkennbar; es
bestehe keine Verwechslungsgefahr. Die Marken der Klagerin seien nicht im Sinn des Paragraph 10, Absatz 2, MSchG
bekannt. Mangels Verwechslungsgefahr scheide aber auch eine Irreflihrung nach Paragraph 2, UWG aus. Die Klagerin
kénne sich auch nicht auf den bilateralen Vertrag vom 11. 6. 1976 berufen, weil nach den Vorgaben des EuGH der
erforderliche Bezug zwischen der geschitzten Bezeichnung (,Bud") und der geografischen Herkunft des Erzeugnisses
(Budweis) darin bestehen musse, dass die Bezeichnung auf den Ort oder das Gebiet bzw ausnahmsweise den Staat
der Erzeugung oder Verarbeitung deutlich hinweist. ,Bud" musste daher auch ohne Bezugnahme auf Bier bei einem
signifikanten Teil der tschechischen Bevolkerung eine gedankliche Verbindung zur Stadt Budweis oder zumindest zu
Tschechien herstellen, was nicht der Fall sei. Der Beklagten sei daher auch kein Verstol3 gegen Paragraph eins, UNG

vorzuwerfen.
Rechtliche Beurteilung
Die auBerordentliche Revision der Klagerin ist zuldssig und berechtigt.

1. Die Klagerin macht geltend, das Berufungsgericht habe die Verwechslungsgefahr zu Unrecht verneint. Dieser
Vorwurf ist nicht berechtigt:

Die Verwechslungsgefahr ist nach standiger Rechtsprechung (ua4 Ob 239/04g = OBI 2005/28 - GOLDHASE mwN; s
auch EuGH C-251/95 = OBI 1998, 106 - SABEL/PUMA; C-39/97 = OBI 1999, 105 - CANON;C-342/97 = OBI 1999, 305 -
LLOYD/LOINT'S) unter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalls umfassend zu beurteilen. Dabei ist auf den
Gesamteindruck abzustellen, wobei insbesondere die Elemente zu berucksichtigen sind, die die Marken unterscheiden
und dominieren. Es kommt entscheidend darauf an, wie die Marken auf den - durchschnittlich informierten,
aufmerksamen und verstandigen - Durchschnittsverbraucher dieser Art von Waren oder Dienstleistungen wirken. Der
Durchschnittsverbraucher nimmt eine Marke/ein Zeichen normalerweise als Ganzes wahr und achtet nicht auf die
Einzelheiten. Trotz eines geringen Grads der Ahnlichkeit zwischen Marken kann eine Verwechslungsgefahr gegeben
sein, wenn die Ahnlichkeit zwischen den von ihnen erfassten Waren oder Dienstleistungen groR und die

Kennzeichnungskraft der (alteren) Marke von Haus aus oder auf Grund ihrer Bekanntheit hoch ist.

Die Entscheidung der Vorinstanzen steht mit dieser Rechtsprechung im Einklang. Neben der grafischen Gestaltung der
Bildmarken ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass die Bezeichnung ,Bud" in den Marken der Klagerin nicht allein
steht, sondern jeweils Teil eines Wortes ist (Budweiser, Budvar, Budweiser Budvar, Budweiser Budbrdu). Der
durchschnittliche Verbraucher wird auch wegen des Wortes ,American" keine Verbindung zu Bier herstellen, das aus

der Tschechischen Republik stammt.

2. Die Klagerin macht weiters geltend, durch die Marke der Beklagten werde das angesprochene o&sterreichische
Publikum im Sinne des8 2 UWG irregefuihrt. Es gehe davon aus, dass Bier der Marke ,American Bud" aus dem
Unternehmen der Klagerin stamme. Die Beklagte handle auch sittenwidrig im Sinne des8 1 UWG, weil sie die
bekannten Biermarken der Klagerin nachahme und den hervorragenden Ruf des Budweiser Biers ausnutze. Die
Klagerin erkennt allerdings selbst, dass auch die von ihr behauptete Irrefiihrung und Rufausbeutung eine Ahnlichkeit
der Zeichen voraussetzen, die aber - wie zu 1. dargelegt - nicht vorliegt.2. Die Klagerin macht weiters geltend, durch die
Marke der Beklagten werde das angesprochene 6sterreichische Publikum im Sinne des Paragraph 2, UWG irregefiihrt.
Es gehe davon aus, dass Bier der Marke ,American Bud" aus dem Unternehmen der Klagerin stamme. Die Beklagte
handle auch sittenwidrig im Sinne des Paragraph eins, UWG, weil sie die bekannten Biermarken der Klagerin
nachahme und den hervorragenden Ruf des Budweiser Biers ausnutze. Die Kldgerin erkennt allerdings selbst, dass
auch die von ihr behauptete Irrefihrung und Rufausbeutung eine Ahnlichkeit der Zeichen voraussetzen, die aber - wie
zu 1. dargelegt - nicht vorliegt.

3.Damit bleibt der Einwand der Klagerin zu prifen, das Berufungsgericht habe zu Unrecht angenommen, die
Bezeichnung ,Bud" sei keine einfache und mittelbare geografische Bezeichnung, deren Schutz durch den bilateralen
Vertrag vom 11. 6. 1976 daher nicht mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sei.

Nach Art 7 Abs 1 des bilateralen Vertrags vom 11. 6. 1976 zwischen der Republik Osterreich und der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik Gber den Schutz von Herkunftsangaben, Ursprungsbezeichnungen und
sonstigen auf die Herkunft hinweisenden Bezeichnungen landwirtschaftlicher und gewerblicher Erzeugnisse,
BGBI Nr 1981/75, finden alle gerichtlichen ... MalBnahmen, die nach der Gesetzgebung des Vertragsstaats, in dem der
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Schutz in Anspruch genommen wird, fur die Bekampfung unlauteren Wettbewerbs oder sonst fur die Unterdriickung
unzulassiger Bezeichnungen in Betracht kommen, ... Anwendung, wenn nach diesem Vertrag geschitzte Namen und
Bezeichnungen entgegen diesen Bestimmungen im geschaftlichen Verkehr fir Erzeugnisse ... benutzt werden. Dazu
gehort nach Anlage B zum Durchflihrungsiibereinkommen im Zusammenhang mit Bier auch die Bezeichnung ,Bud".
Der Schutz nach Art 7 Abs 1 setzt keine Verwechslungsgefahr voraus.Nach Artikel 7, Absatz eins, des bilateralen
Vertrags vom 11. 6. 1976 zwischen der Republik Osterreich und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik
Uber den Schutz von Herkunftsangaben, Ursprungsbezeichnungen und sonstigen auf die Herkunft hinweisenden
Bezeichnungen landwirtschaftlicher und gewerblicher Erzeugnisse, BGBI Nr 1981/75, finden alle gerichtlichen ...
Malinahmen, die nach der Gesetzgebung des Vertragsstaats, in dem der Schutz in Anspruch genommen wird, fur die
Bekampfung unlauteren Wettbewerbs oder sonst fur die Unterdrickung unzuldssiger Bezeichnungen in Betracht
kommen, ... Anwendung, wenn nach diesem Vertrag geschitzte Namen und Bezeichnungen entgegen diesen
Bestimmungen im geschaftlichen Verkehr fur Erzeugnisse ... benutzt werden. Dazu gehort nach Anlage B zum
Durchfuhrungstbereinkommen im Zusammenhang mit Bier auch die Bezeichnung ,Bud". Der Schutz nach Artikel
7, Absatz eins, setzt keine Verwechslungsgefahr voraus.

Das Erstgericht hat dem EuGH mit Beschluss vom 26. 2. 2001 vier Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt, die die
Vereinbarkeit des im oben genannten Vertrag verankerten Schutzes der Bezeichnung ,Bud" mit dem
Gemeinschaftsrecht betreffen. Gefragt wurde insbesondere, ob auch eine geografische Angabe geschutzt ist, die im
Ursprungsland weder der Name einer Gegend noch eines Ortes oder Landes ist und im Ursprungsland (auch) nicht als
geografische Bezeichnung fur ein bestimmtes Produkt verstanden wird.

In seiner Vorabentscheidung vom 18. 11. 2003,C-216/01, verweist der EuGH darauf, dass der mit einem bilateralen
Abkommen verfolgte Zweck, die Erzeuger eines Vertragsstaats daran zu hindern, geografische Bezeichnungen des
anderen Staats zu verwenden und damit den Ruf der Erzeugnisse von Unternehmen aus den betreffenden Gebieten
oder Orten auszunutzen, die Lauterkeit des Wettbewerbs sichern soll (RNr 99). Auch dem bilateralen Vertrag vom
11. 6. 1976 liege ein solcher Zweck zugrunde (RNr 100). Ergebe sich aus den Feststellungen, dass die Bezeichnung
»Bud" nach den tatsachlichen Gegebenheiten und dem begrifflichen Verstandnis, die in der Tschechischen Republik
bestehen, ein Gebiet oder einen Ort in diesem Staat bezeichnet ... , stehe der Erstreckung dieses Schutzes auf das
Gebiet eines Mitgliedstaats wie Osterreich nichts entgegen (RNr 101; ebenso RNr 107). Art 28 und 30 EG stiinden zwar
nicht der Bestimmung eines bilateralen Vertrags entgegen, nach der einer einfachen und mittelbaren geografischen
Herkunftsangabe des Drittlands in dem einfiihrenden Mitgliedstaat ein von jeglicher Irrefihrungsgefahr unabhangiger
Schutz gewahrt wird ... (RNr 103); Art 28 EG stehe jedoch der Anwendung einer derartigen Bestimmung entgegen, nach
der einer Bezeichnung, die sich im Drittland weder unmittelbar noch mittelbar auf die geografische Herkunft des damit
bezeichneten Erzeugnisses bezieht, in dem einfuhrenden Mitgliedstaat ein derartiger Schutz gewahrt wird (RNr 111).In
seiner Vorabentscheidung vom 18. 11. 2003, C-216/01, verweist der EuGH darauf, dass der mit einem bilateralen
Abkommen verfolgte Zweck, die Erzeuger eines Vertragsstaats daran zu hindern, geografische Bezeichnungen des
anderen Staats zu verwenden und damit den Ruf der Erzeugnisse von Unternehmen aus den betreffenden Gebieten
oder Orten auszunutzen, die Lauterkeit des Wettbewerbs sichern soll (RNr 99). Auch dem bilateralen Vertrag vom
11. 6. 1976 liege ein solcher Zweck zugrunde (RNr 100). Ergebe sich aus den Feststellungen, dass die Bezeichnung
»Bud" nach den tatsachlichen Gegebenheiten und dem begrifflichen Verstandnis, die in der Tschechischen Republik
bestehen, ein Gebiet oder einen Ort in diesem Staat bezeichnet ... , stehe der Erstreckung dieses Schutzes auf das
Gebiet eines Mitgliedstaats wie Osterreich nichts entgegen (RNr 101; ebenso RNr 107). Artikel 28 und 30 EG stiinden
zwar nicht der Bestimmung eines bilateralen Vertrags entgegen, nach der einer einfachen und mittelbaren
geografischen Herkunftsangabe des Drittlands in dem einfiihrenden Mitgliedstaat ein von jeglicher IrrefGhrungsgefahr
unabhangiger Schutz gewahrt wird ... (RNr 103); Artikel 28, EG stehe jedoch der Anwendung einer derartigen
Bestimmung entgegen, nach der einer Bezeichnung, die sich im Drittland weder unmittelbar noch mittelbar auf die
geografische Herkunft des damit bezeichneten Erzeugnisses bezieht, in dem einfihrenden Mitgliedstaat ein derartiger
Schutz gewahrt wird (RNr 111).

Die Vorinstanzen haben die Ausfuhrungen des EuGH dahin verstanden, ,,Bud" musse auch ohne Bezugnahme auf Bier
von einem bedeutenden Teil der tschechischen Verbraucher eine gedankliche Verbindung zur Stadt Budweis oder
zumindest zu Tschechien hervorrufen. Sie haben daher nicht gepruft, ob die tschechischen Verbraucher ,Bud" in
Verbindung mit Bier als Hinweis auf einen Ort oder eine Region verstehen, und (nur) festgestellt, dass die Bezeichnung
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,Bud" in der Tschechischen Republik nicht mit einer bestimmten Region oder einem bestimmten Ort in Verbindung
gebracht wird, und zwar auch nicht mit dem Sitz der Klédgerin Ceske Budejovice. ,Bud" sei weder historisch noch aktuell
jemals als Ortsbezeichnung auf dem Gebiet der Tschechischen Republik verwendet worden. Die Vorinstanzen haben
dabei Ubersehen, dass der EuGH in RNr 54 klarstellt, was unter einer einfachen und mittelbaren geografischen
Herkunftsbezeichnung zu verstehen ist:

Die mal3gebliche Bezeichnung muss zwar nicht als solche ein geografischer Name, zumindest aber doch geeignet sein,
den Verbraucher darauf hinzuweisen, dass das damit bezeichnete Produkt aus einem bestimmten Ort, einem
bestimmten Gebiet oder einem bestimmten Land stammt. Dieses Verstindnis, das im Ubrigen auch der bisherigen
Rechtsprechung des EuGH entspricht (vgl etwa C-3/91 [Exportur/Lor Sa und Confiserie du Tech] = Slg 1992 1-05529) ist
miteinzubeziehen, wenn gepruft wird, ob die Bezeichnung ,Bud" nach den tatsachlichen Gegebenheiten und dem
begrifflichen Verstandnis, die in der Tschechischen Republik bestehen, ein Gebiet oder einen Ort in diesem Staat
bezeichnet. Nach den Ausfiihrungen des EuGH ist damit aber zu fragen, ob die Verbraucher ,Bud" in Verbindung mit
Bier als Herkunftsbezeichnung verstehen.Die maf3gebliche Bezeichnung muss zwar nicht als solche ein geografischer
Name, zumindest aber doch geeignet sein, den Verbraucher darauf hinzuweisen, dass das damit bezeichnete Produkt
aus einem bestimmten Ort, einem bestimmten Gebiet oder einem bestimmten Land stammt. Dieses Verstandnis, das
im Ubrigen auch der bisherigen Rechtsprechung des EuGH entspricht vergleiche etwa C-3/91 [Exportur/Lor Sa und
Confiserie du Tech] = Slg 1992 1-05529) ist miteinzubeziehen, wenn geprift wird, ob die Bezeichnung ,Bud" nach den
tatsachlichen Gegebenheiten und dem begrifflichen Verstandnis, die in der Tschechischen Republik bestehen, ein
Gebiet oder einen Ort in diesem Staat bezeichnet. Nach den Ausfiihrungen des EuGH ist damit aber zu fragen, ob die
Verbraucher ,Bud" in Verbindung mit Bier als Herkunftsbezeichnung verstehen.

Der EuGH tragt damit der Tatsache Rechnung, dass nur die Verbindung der Bezeichnung ,Bud" mit Bier zu einer
Rufausbeutung fihren kann, wie sie der Schutz geografischer Bezeichnungen verhindern will. Ob ,Bud" allein als
Herkunftsangabe verstanden wird, ist hingegen ohne Bedeutung. Es trifft daher nicht zu, dass, wie die Beklagte in der
Revisionsbeantwortung meint, das Erstgericht ,genau den vom EuGH vorgezeichneten Weg gegangen" sei (AS 461),
indem es RNr 54 auBer Acht gelassen hat. RNr 101 und 107 verweisen auf die ,tatsachlichen Gegebenheiten und das
begriffliche Verstandnis" der tschechischen Verbraucher; was mit ,begriffichem Verstandnis" gemeint ist, geht
aber aus RNr 54 hervor. Nicht Uberzeugend ist auch, wenn die Beklagte meint (AS 459), es gehe nicht darum, ob eine
bestimmte Bezeichnung mit einem Ort in Verbindung gebracht werde und als Beispiel dafir Marken anfuhrt, bei
denen der Herstellungsort der dazugehorigen Produkte bekannt ist, wie zB Wolfsburg fir VW oder Wien fir Manner
Schnitten. Anders als im Fall der Bezeichnung ,Bud" fiir Bier wird in den von der Beklagten genannten Fallen nicht ein
als Hinweis auf einen Ort, eine Region oder einen Staat verstandene Angabe als Zeichen fir eine Ware benutzt,
sondern die Bekanntheit der - ohne jeden Anklang an die Ortsbezeichnung gebildeten - Marke hat dazu gefuhrt, dass
(auch) der Ort mit einer bestimmten Ware in Verbindung gebracht wird. Die Ausfihrungen der Beklagten sind daher
auch nicht geeignet, das Rechtsmittelvorbringen der Klagerin zu entkraften, es hatte erhoben werden miissen, ob und
mit welchem Ort oder Gebiet die tschechischen Verbraucher ,Bud" als Bezeichnung eines Bierprodukts in Verbindung
bringen. Die Klagerin hat damit - zu Recht - verlangt, es hatte geprift werden miussen, wie die tschechischen
Verbraucher ,Bud" in Verbindung mit Bier verstehen; sie hat keine Prifung gefordert, ob ,Bud" mit einem bestimmten
Ort in Verbindung gebracht wird. Gerade dies ist ja - fir ,Bud" allein - gepruft und verneint worden.

Die von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen reichen damit nicht aus, um die Frage abschlieBend beurteilen
zu koénnen, ob der bilaterale Vertrag vom 11. 6. 1976 mit seinem Schutz der Bezeichnung ,Bud" dem
Gemeinschaftsrecht widerspricht, weil nicht feststeht, ob es sich bei der Bezeichnung ,Bud" um eine einfache und
mittelbare geografische Herkunftsbezeichnung handelt. Damit liegt ein (auch im Revisionsverfahren
wahrzunehmender) sekundarer Feststellungsmangel und keine unrichtige Tatsachenfeststellung vor, die - hier ist der
Beklagten zuzustimmen - einer Uberpriifung im Revisionsverfahren entzogen wire.

Das Erstgericht wird im fortzusetzenden Verfahren festzustellen haben, ob die tschechischen Verbraucher ,Bud" in
Verbindung mit Bier als Hinweis darauf verstehen, dass das Bier aus einem bestimmten Ort, einem bestimmtem
Gebiet oder einem bestimmtem Land stammt.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1 zweiter Satz ZPODer Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz
eins, zweiter Satz ZPO.
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