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@ Veroffentlicht am 29.11.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schinko als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch,
Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Karl F.
E***** Rechtsanwalt, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der D***** AG, ***** vertreten durch
Proksch & Partner OEG, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei Mag. Dr. Peter R***** Steuerberater, ****%*,
vertreten durch Dr. Heinz Stéger, Rechtsanwalt in Wien, wegen 109.009 EUR sA, infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 16. September 2003, GZ 3 R 80/03k-19, mit
dem Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Wels vom 26. Februar 2003, GZ 6 Cg 239/02g-
12, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.951,02 EUR (davon 324,17 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Masseverwalter im Konkurs tber das Vermogen der D***** Bank AG (kiinftig: Gemeinschuldnerin), der
am 1. 12. 1998 erdffnet wurde.

Der Beklagte wurde am 16. 5. 1990 von der (mittelbaren) Rechtsvorgangerin der K¥****g& K***** Holding AG und am
11. 3. 1993 von der K*¥**** & K***** Handels GmbH bevollmachtigt, die Vollmachtgeber in allen steuerlichen und
wirtschaftlichen Angelegenheiten zu vertreten und in diesen Bereichen fir sie tatig zu werden. Diesem Auftrags- und
Vollmachtsverhaltnis wurden einvernehmlich die , Allgemeinen Auftragsbedingungen flr Wirtschaftstreuhander" (AAB)
zu Grunde gelegt. Deren 8§ 8 lautet auszugsweise:Der Beklagte wurde am 16. 5. 1990 von der (mittelbaren)
Rechtsvorgangerin der K*¥****g& K#***** Holding AG und am 11. 3. 1993 von der K¥**** & K***** Handels GmbH
bevollmachtigt, die Vollmachtgeber in allen steuerlichen und wirtschaftlichen Angelegenheiten zu vertreten und in
diesen Bereichen fir sie tatig zu werden. Diesem Auftrags- und Vollmachtsverhaltnis wurden einvernehmlich die
JAllgemeinen Auftragsbedingungen fur Wirtschaftstreuhander" (AAB) zu Grunde gelegt. Deren Paragraph 8, lautet
auszugsweise:

.(1): Der Wirtschaftstreuhander haftet nur fir vorsatzliche und grob fahrlassig verschuldete Verletzung der
Ubernommenen Verpflichtungen.
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(4): Der Schadenersatzanspruch kann nur innerhalb von sechs Monaten, nach dem der oder die
Anspruchsberechtigten von dem Schaden Kenntnis erlangt haben, spatestens aber innerhalb von drei Jahren nach
dem anspruchsbegriindenden Ereignis gerichtlich geltend gemacht werden, soferne nicht im Aktiengesetz 1965
andere Verjahrungsfristen festgesetzt sind."

Der Beklagte erstellte in den Jahren 1993 bis 1998 Bilanzen fur die K***** & K***** Holding AG und die K*¥**** &
K***** Handels GmbH. Mit der Prifung der Jahresabschlisse war er nicht betraut.

Nach Vorliegen der bis 1996 erstellten Bilanzen rdumte die Gemeinschuldnerin am 12. 2. 1997 der C¥**** & M#*****
Privatstiftung einen Kredit zum Ankauf von Aktien der K***** & K***** Ho|ding AG ein. Dieser Kredit haftet in einer
den Klagsbetrag weit Gbersteigenden Héhe unberichtigt und uneinbringlich aus. Grundlage fur diese Kreditgewahrung
war die Begrindung eines Pfandrechts an den von der C***** & M#***** Priyatstiftung angeschafften Aktien. Dass
diese Aktien wertlos sind, stellte sich (spatestens) mit Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermodgen der K***** &
K***** Holding AG am 18. 10. 1999 heraus.

Die Gemeinschuldnerin finanzierte weiters Warenkaufe der K***** & K***** Handels GmbH vor, wobei diese und zu
einem geringeren Anteil (3 %) auch die K***** & K***** Holding AG als Garanten fungierten. Die
Ruckforderungsanspriiche der Gemeinschuldnerin aus diesen Lieferantenkrediten Ubersteigen die Klagsforderung bei

weitem.

Uber das Vermégen der K**#*** & Kx**+* Holding AG und der K*¥**** & K***** Handels GmbH wurde am 18. 10. 1999

der Konkurs eroffnet.

Mit der am 17. 10. 2002 eingebrachten Klage begehrt der Kldger Zahlung von Schadenersatz in H6he von
109.009 EUR sA. Grundlage der Darlehensgewahrung an die C***** & M***** priyatstiftung seien die vom Beklagten
verfassten Bilanzen der K*¥**** & K***** Holding AG und der K*¥**** & K***** Handels GmbH fur die Jahre 1993 bis
1998 gewesen. Die vom Beklagten erstellten Bilanzen seien auch Grundlage der Unternehmensbewertung durch
Univ. Doz. Dr. H*¥**** yom 20. 12. 1996 gewesen, die dazu gefihrt habe, dass die Gemeinschuldnerin den Ankauf von
Aktien der K****#* & K***** Holding AG durch die C*¥**** & M***** priyatstiftung auf der Basis der Verpfandung
dieser Aktien finanziert habe. Mit der Konkurserdffnung Uber das Vermdgen der K***** & K***** Holding AG am
18.10. 1999 habe sich die vollige Wertlosigkeit der verpfandeten Aktien herausgestellt. Frihestens zu diesem Zeitpunkt
sei der Schaden bei der Gemeinschuldnerin eingetreten. Die vom Beklagten erstellten Bilanzen seien unrichtig
gewesen, weil in die Bilanz der K***** & K***** Holding AG Aktiven aufgenommen worden seien, die im
Zusammenhang mit der spateren Konkurserdffnung nicht bzw nicht so vorhanden gewesen seien, wie sie in der Bilanz
zum Ausdruck gebracht worden seien. Insbesondere habe der Beklagte immaterielle Gterrechte im Ausmald von
69.660.642 S als Aktiva aufgenommen, wobei lediglich die Software-Rechte aktivierungsfahig gewesen waren. Von
verbundenen Unternehmen erworbene Markenrechte hatten besonders kritisch geprtift werden missen. Der Beklagte
habe daruber hinaus diese Markenrechte als ,beteiligungsahnlich" qualifiziert und daraus geschlossen, es ware
zuldssig, diese zu Anschaffungswerten ohne Abschreibungen zu bilanzieren. Weiters sei in der Bilanz keine
entsprechende Risikovorsorge fir jene Kredite enthalten, die den Lieferanten der K***** & K***** Handels GmbH
unter gleichzeitiger Garantie der K***** & K***** Holding AG gewahrt worden seien. Mit Riicksicht auf die mangelnde
Bonitat der Lieferanten hatte sowohl in der Bilanz der K***** & K***** Handels GmbH als auch in jenen der K*¥**** &
K***** Holding AG Vorsorge durch entsprechende Rickstellungen getroffen werden mussen. Auf Grund dieser
Lieferantenkredite sei der Gemeinschuldnerin nunmehr ein Schaden von mindestens 40 Mio S bis 50 Mio S ,gegen die
Lieferanten aber auch gegen die Garantin K***** & K***** Holding AG entstanden, welche praktisch weitgehend
uneinbringlich" seien. Die Quote im Konkurs der K***** & K***** Holding AG betrage 4 %, jene im Konkurs der
KF*#*% & K***** Handels GmbH voraussichtlich 15 % bis 17 %. Das Haftungsvolumen betrage rund 85 Mio S. Die
veroffentlichte Bilanz des Beklagten, die sowohl bei den Aktiva als auch den Passiva kein richtiges wirtschaftliches Bild
der Unternehmensgruppe gezeigt habe, sei ursachlich fur die auf die Garantie der K***** & K***** Holding AG
gestutzte Kreditgewahrung der Gemeinschuldnerin an die Lieferanten der K***** & K***** Gryppe gewesen. Von
dem der Gemeinschuldnerin entstandenen Schaden werde ein Teilbetrag von 109.009 EUR geltend gemacht. Die
veroffentlichte Bilanz stelle einen Vertrag mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter dar. Zweck der Veréffentlichung einer
Bilanz kénne nur der sein, die Glaubiger Gber den Wert eines Unternehmens zu unterrichten. Eine verdffentlichte
Bilanz habe den Zweck, Glaubiger in ihrem Vertrauen auf die Richtigkeit der in der Bilanz aufgezeigten Aktiven und
Passiven des Unternehmens zu schitzen. Die Schadenersatzforderung werde deshalb auf eine vertragliche Haftung



des Beklagten gestutzt.Mit der am 17. 10. 2002 eingebrachten Klage begehrt der Klager Zahlung von Schadenersatz in
Hohe von 109.009 EUR sA. Grundlage der Darlehensgewdhrung an die C***** & M#***** Priyatstiftung seien die vom
Beklagten verfassten Bilanzen der K*¥**** & K***** Ho|ding AG und der K***** & K***** Handels GmbH fur die Jahre
1993 bis 1998 gewesen. Die vom Beklagten erstellten Bilanzen seien auch Grundlage der Unternehmensbewertung
durch Univ. Doz. Dr. H***** yom 20. 12. 1996 gewesen, die dazu gefuhrt habe, dass die Gemeinschuldnerin den
Ankauf von Aktien der K***** & K***** Holding AG durch die C***** & M#***** Priyatstiftung auf der Basis der
Verpfandung dieser Aktien finanziert habe. Mit der Konkurseréffnung Uber das Vermdégen der K***** g K#*ri*
Holding AG am 18. 10. 1999 habe sich die vollige Wertlosigkeit der verpfandeten Aktien herausgestellt. Frihestens zu
diesem Zeitpunkt sei der Schaden bei der Gemeinschuldnerin eingetreten. Die vom Beklagten erstellten Bilanzen seien
unrichtig gewesen, weil in die Bilanz der K***** & K***** Ho|ding AG Aktiven aufgenommen worden seien, die im
Zusammenhang mit der spateren Konkurserdffnung nicht bzw nicht so vorhanden gewesen seien, wie sie in der Bilanz
zum Ausdruck gebracht worden seien. Insbesondere habe der Beklagte immaterielle Guterrechte im Ausmal3 von
69.660.642 S als Aktiva aufgenommen, wobei lediglich die Software-Rechte aktivierungsfahig gewesen waren. Von
verbundenen Unternehmen erworbene Markenrechte hatten besonders kritisch geprtift werden missen. Der Beklagte
habe daruber hinaus diese Markenrechte als ,beteiligungsahnlich" qualifiziert und daraus geschlossen, es ware
zuladssig, diese zu Anschaffungswerten ohne Abschreibungen zu bilanzieren. Weiters sei in der Bilanz keine
entsprechende Risikovorsorge fir jene Kredite enthalten, die den Lieferanten der K***** & K***** Handels GmbH
unter gleichzeitiger Garantie der K***** & K***** Holding AG gewahrt worden seien. Mit Ricksicht auf die mangelnde
Bonitat der Lieferanten hatte sowohl in der Bilanz der K***** & K***** Handels GmbH als auch in jenen der K*¥**** &
K***** Holding AG Vorsorge durch entsprechende Ruckstellungen getroffen werden mussen. Auf Grund dieser
Lieferantenkredite sei der Gemeinschuldnerin nunmehr ein Schaden von mindestens 40 Mio S bis 50 Mio S ,gegen die
Lieferanten aber auch gegen die Garantin K***** & K***** Holding AG entstanden, welche praktisch weitgehend
uneinbringlich" seien. Die Quote im Konkurs der K***** & K***** Ho|ding AG betrage 4 %, jene im Konkurs der
K***** & K***** Handels GmbH voraussichtlich 15 % bis 17 %. Das Haftungsvolumen betrage rund 85 Mio Sitzung Die
veroffentlichte Bilanz des Beklagten, die sowohl bei den Aktiva als auch den Passiva kein richtiges wirtschaftliches Bild
der Unternehmensgruppe gezeigt habe, sei ursachlich fur die auf die Garantie der K***** & K***** Holding AG
gestutzte Kreditgewdhrung der Gemeinschuldnerin an die Lieferanten der K***** & K***** Gruppe gewesen. Von
dem der Gemeinschuldnerin entstandenen Schaden werde ein Teilbetrag von 109.009 EUR geltend gemacht. Die
verdffentlichte Bilanz stelle einen Vertrag mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter dar. Zweck der Veroffentlichung einer
Bilanz kénne nur der sein, die Glaubiger Gber den Wert eines Unternehmens zu unterrichten. Eine verdffentlichte
Bilanz habe den Zweck, Glaubiger in ihrem Vertrauen auf die Richtigkeit der in der Bilanz aufgezeigten Aktiven und
Passiven des Unternehmens zu schitzen. Die Schadenersatzforderung werde deshalb auf eine vertragliche Haftung
des Beklagten gestutzt.

Der Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Er sei vom Vorstand der K***** & K***** Holding AG bzw
von der Geschaftsfihrung der K*¥**** & K***** Handels GmbH beauftragt worden, Bilanzen auf Grund der ihm vom
Unternehmen zur Verflgung gestellten Summen- und Saldenlisten zu erstellen. Er habe die Buchhaltung nicht
durchgefiihrt; dies sei im Betrieb der K*¥**** & K***** Gesellschaften erfolgt. Mit der Prifung des Jahresabschlusses
sei die Wirtschaftprifungskanzlei L***** & | ***** heauftragt gewesen. Der geltend gemachte Schadenersatzanspruch
sei auf Grund des § 8 Abs 4 AAB verjahrt. Zum Zeitpunkt der Kreditgewdhrung an die C*¥**** & M***** Priyatstiftung
habe nur die Bilanz der K***** & K***** Holding AG zum 28. 2. 1996 vorgelegen sein kénnen, weil die Geschaftsjahre
dieser Gesellschaft am letzten Tag des Februars eines jeden Jahres endeten. Diese Bilanz habe der Beklagte im
Sommer 1996 erstellt, sodass die dreijahrige Verjahrungsfrist gemall § 8 Abs 4 AAB langst abgelaufen sei. Die Pflicht
zur Erstellung eines ordnungsgemadRen Jahresabschlusses treffe den Unternehmer, nicht den Steuerberater. Der
Beklagte sei nicht verpflichtet gewesen, die Werthaltigkeit einzelner Bilanzansatze zu Uberprifen. § 17 AAB betone,
dass der Wirtschafttreuhander bei der Erstellung von Jahresabschllssen die Angaben des Auftraggebers, insbesondere
Zahlenangaben, als richtig anzunehmen habe. Der Beklagte habe die Bilanz auf Grund der ihm Gbergebenen Summen-
Saldenlisten erstellt, jedoch die Richtigkeit des ihm Gbergebenen Zahlenmaterials nicht zu tGberprifen gehabt. Dies sei
Aufgabe des Jahresabschlussprifers gewesen. Die K*¥**** & K***** Ho|ding AG habe mit Kaufvertrag vom 27. 12. 1994
Markenrechte um 58.678.000 S erworben, die in das Anlagevermodgen aufgenommen und auf 15 Jahre abgeschrieben
worden seien. Die Bewertung sei fremdublich erfolgt. Eine Qualifizierung als ,beteiligungsahnlich" habe es niemals
gegeben. Der Jahresabschlusspriifer habe den Kaufpreis bzw die Aktivierung nicht beanstandet. Bei der im Jahr 1996



stattgefundenen Betriebsprufung habe das Finanzamt Linz die Rechtsansicht vertreten, dass auf Grund der Gewinne
der K***** & K***** Gruppe eine Abschreibung der Markenrechte nicht in Betracht komme, weil das Markenrecht
zeitlich unbegrenzt und auch nicht feststellbar sei, in welcher objektiv bestimmbaren Zeit sich der Wert des
Wirtschaftsgutes flir das Unternehmen erschopfe. Nur aus diesem Grund sei dann eine Abschreibung der
Markenrechte unterblieben. In den Bilanzen der K***** & K***** Handels GmbH seien samtliche Verbindlichkeiten
aus Warenlieferungen gebucht gewesen. Der Abschlussprifer habe bestatigt, dass die Verbindlichkeiten vollstandig
erfasst worden seien. Mehr als diese Verbindlichkeiten habe die K***** & K***** Handels GmbH nie zu zahlen
gehabt. Es ware daher gar nicht moglich gewesen, weitere Rickstellungen daflir zu bilden. Jegliche Garantie der
Kx*#*% & K***** Holding AG, die es nicht fir den Kredit, sondern nur fir den Pauschalsatz von 3 % gegeben habe,
ware spatestens mit Bezahlung der Verbindlichkeiten erloschen. Eine doppelte Verbuchung von Verbindlichkeiten sei
unzuldssig. Risikorlckstellungen habe nicht der Beklagte, sondern das Unternehmen bilden muissen. Auf das Fehlen
von Ruckstellungen hatte der Abschlussprifer hinweisen mussen, falls er dieser Ansicht gewesen ware. Es bestehe
kein Grund, dass der Beklagte die Bildung von RisikorUckstellungen hatte empfehlen sollen.Der Beklagte beantragte,
das Klagebegehren abzuweisen. Er sei vom Vorstand der K***** & K***** Ho|ding AG bzw von der Geschaftsfihrung
der K***** & K***** Handels GmbH beauftragt worden, Bilanzen auf Grund der ihm vom Unternehmen zur
Verflgung gestellten Summen- und Saldenlisten zu erstellen. Er habe die Buchhaltung nicht durchgefiihrt; dies sei im
Betrieb der K*#**** & K***** Gesellschaften erfolgt. Mit der Prifung des Jahresabschlusses sei die
Wirtschaftprifungskanzlei L***#** & | ***** heauftragt gewesen. Der geltend gemachte Schadenersatzanspruch sei auf
Grund des Paragraph 8, Absatz 4, AAB verjahrt. Zum Zeitpunkt der Kreditgewdhrung an die C***** & M***+*
Privatstiftung habe nur die Bilanz der K***** & K***** Holding AG zum 28. 2. 1996 vorgelegen sein kdnnen, weil die
Geschéftsjahre dieser Gesellschaft am letzten Tag des Februars eines jeden Jahres endeten. Diese Bilanz habe der
Beklagte im Sommer 1996 erstellt, sodass die dreijahrige Verjahrungsfrist gemal Paragraph 8, Absatz 4, AAB langst
abgelaufen sei. Die Pflicht zur Erstellung eines ordnungsgemalien Jahresabschlusses treffe den Unternehmer, nicht
den Steuerberater. Der Beklagte sei nicht verpflichtet gewesen, die Werthaltigkeit einzelner Bilanzansatze zu
Uberprufen. Paragraph 17, AAB betone, dass der Wirtschafttreuhander bei der Erstellung von Jahresabschlissen die
Angaben des Auftraggebers, insbesondere Zahlenangaben, als richtig anzunehmen habe. Der Beklagte habe die Bilanz
auf Grund der ihm Ubergebenen Summen-Saldenlisten erstellt, jedoch die Richtigkeit des ihm Ubergebenen
Zahlenmaterials nicht zu Uberprifen gehabt. Dies sei Aufgabe des Jahresabschlussprifers gewesen. Die K***** &
K***** Holding AG habe mit Kaufvertrag vom 27. 12. 1994 Markenrechte um 58.678.000 S erworben, die in das
Anlagevermdgen aufgenommen und auf 15 Jahre abgeschrieben worden seien. Die Bewertung sei fremdublich erfolgt.
Eine Qualifizierung als ,beteiligungsahnlich" habe es niemals gegeben. Der Jahresabschlussprifer habe den Kaufpreis
bzw die Aktivierung nicht beanstandet. Bei der im Jahr 1996 stattgefundenen Betriebsprifung habe das Finanzamt Linz
die Rechtsansicht vertreten, dass auf Grund der Gewinne der K***** & K***** Gruppe eine Abschreibung der
Markenrechte nicht in Betracht komme, weil das Markenrecht zeitlich unbegrenzt und auch nicht feststellbar sei, in
welcher objektiv bestimmbaren Zeit sich der Wert des Wirtschaftsgutes fir das Unternehmen erschdpfe. Nur aus
diesem Grund sei dann eine Abschreibung der Markenrechte unterblieben. In den Bilanzen der K**#*¥* & K*#**%
Handels GmbH seien samtliche Verbindlichkeiten aus Warenlieferungen gebucht gewesen. Der Abschlussprifer habe
bestatigt, dass die Verbindlichkeiten vollstandig erfasst worden seien. Mehr als diese Verbindlichkeiten habe die
K****k & K¥***** Handels GmbH nie zu zahlen gehabt. Es ware daher gar nicht modglich gewesen, weitere
Ruckstellungen daflr zu bilden. Jegliche Garantie der K***** & K***** Ho|ding AG, die es nicht fir den Kredit, sondern
nur fur den Pauschalsatz von 3 % gegeben habe, ware spatestens mit Bezahlung der Verbindlichkeiten erloschen. Eine
doppelte Verbuchung von Verbindlichkeiten sei unzuldssig. Risikortckstellungen habe nicht der Beklagte, sondern das
Unternehmen bilden mussen. Auf das Fehlen von Ruckstellungen hatte der Abschlussprifer hinweisen mussen, falls er
dieser Ansicht gewesen ware. Es bestehe kein Grund, dass der Beklagte die Bildung von Risikoruckstellungen hatte
empfehlen sollen.

Der Klager erwiderte dem Verjahrungseinwand, er mache einen deliktischen Schadenersatzanspruch geltend. Die
vertraglich vereinbarte Haftungsbeschrankung nach den AAB, insbesondere die sich daraus ergebende
Verjahrungsfrist entfalte Rechtswirkungen nur zwischen dem Beklagten und seinem Auftraggeber, konne jedoch
Schadenersatzanspriiche Dritter nicht verkirzen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Rechtlich beurteilte es die eingangs wiedergegebenen Feststellungen
dahin, dass der geltend gemachte Schadenersatzanspruch verjahrt sei. Die Erkennbarkeit der nun behaupteten



Schaden sei fur den Klager mit der Eréffnung des Konkurses Gber das Vermégen der K*¥**#** & K***** Ho|ding AG und
der K***** & K***** Handels GmbH gegeben gewesen. Um die Verjahrung der Schadenersatzanspriche zu
vermeiden, hatte er diese binnen sechs Monaten nach Konkurseréffnung gerichtlich geltend machen mussen. Die in 8
8 AAB - zulassigerweise - vereinbarte Verkurzung der Verjahrungsfrist gelte auch in Hinsicht auf die hier behauptete
Dritthaftung, kame doch selbst die Begrenzung der Haftungsbetrdge des & 275 Abs 2 HGB auch in Bezug auf die
Dritthaftung zur Anwendung. Die relative Verjdhrung nach § 8 AAB sei eingetreten. Zum Zeitpunkt der
Klagseinbringung sei ,wohl auch" die absolute, dreijahrige Verjdhrungsfrist verstrichen gewesen, weil das
"anspruchsbegrindende Ereignis" wohl langer als drei Jahre zurtckliege.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Rechtlich beurteilte es die eingangs wiedergegebenen Feststellungen dahin, dass der geltend gemachte
Schadenersatzanspruch verjahrt sei. Die Erkennbarkeit der nun behaupteten Schaden sei fir den Klager mit der
Eroffnung des Konkurses Uber das Vermdgen der K¥**** & K***** Holding AG und der K¥**** & K***** Handels
GmbH gegeben gewesen. Um die Verjahrung der Schadenersatzansprtiche zu vermeiden, hatte er diese binnen sechs
Monaten nach Konkurseréffnung gerichtlich geltend machen missen. Die in Paragraph 8, AAB - zuldssigerweise -
vereinbarte Verklrzung der Verjahrungsfrist gelte auch in Hinsicht auf die hier behauptete Dritthaftung, kdme doch
selbst die Begrenzung der Haftungsbetrage des Paragraph 275, Absatz 2, HGB auch in Bezug auf die Dritthaftung zur
Anwendung. Die relative Verjahrung nach Paragraph 8, AAB sei eingetreten. Zum Zeitpunkt der Klagseinbringung sei
~wohl auch" die absolute, dreijahrige Verjahrungsfrist verstrichen gewesen, weil das "anspruchsbegriindende Ereignis"
wohl langer als drei Jahre zurlckliege.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Es
verneinte mit ausfuhrlicher Begriindung einen Anspruch auf Ersatz des geltendgemachten reinen Vermégensschadens
aus Delikt. Soweit der Klager den Anspruch auf Ersatz dieses Schadens aus dem Vertrag zwischen dem Beklagten
einerseits und den K***** & K***** Gesellschaften andererseits tber die Erstellung der Jahresabschlisse ableite, weil
die Gemeinschuldnerin in den Schutzbereich dieses Vertrags falle, musse er sich auch die zuldssige Verkirzung der
Verjahrungsfrist gemaR § 8 Abs 4 der zwischen den Vertragsparteien vereinbarten AAB entgegenhalten lassen. Da der
Schaden mit der Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermogen der K¥**** & K***** Gesellschaften am 18. 10. 1999
eingetreten sei, sei bei Klagseinbringung am 17. 10. 2002 die subjektive Verjahrungsfrist des § 8 AAB abgelaufen
gewesen.Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig
sei. Es verneinte mit ausfuhrlicher Begrindung einen Anspruch auf Ersatz des geltendgemachten reinen
Vermogensschadens aus Delikt. Soweit der Kldger den Anspruch auf Ersatz dieses Schadens aus dem Vertrag zwischen
dem Beklagten einerseits und den K***** & [K**¥*** Gesellschaften andererseits Uber die Erstellung der
Jahresabschliisse ableite, weil die Gemeinschuldnerin in den Schutzbereich dieses Vertrags falle, misse er sich auch
die zulassige Verklrzung der Verjahrungsfrist gemalR Paragraph 8, Absatz 4, der zwischen den Vertragsparteien
vereinbarten AAB entgegenhalten lassen. Da der Schaden mit der Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermodgen der
Kx*#*k & K***** Gesellschaften am 18. 10. 1999 eingetreten sei, sei bei Klagseinbringung am 17. 10. 2002 die
subjektive Verjahrungsfrist des Paragraph 8, AAB abgelaufen gewesen.

Die ordentliche Revision sei zulassig, weil oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der Wirkung der Vereinbarung
einer Verklrzung der Verjahrungsfrist fur die Geltendmachung von blolRen Vermodgensschaden des in den
Schutzbereich des Vertrags einbezogenen Dritten fehle.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit einem
Abanderungsantrag in klagestattgebendem Sinn; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen oder ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage der Haftung des Steuerberaters,
der den Jahresabschluss einer Kapitalgesellschaft erstellte, fir fahrlassig verursachte Vermdgensschaden Dritter fehlt,
sie ist aber nicht berechtigt.

Zunachst ist festzuhalten, dass die Revision dem Beklagten nicht vorsatzliches Verhalten vorwirft. Zur Verneinung des
Anspruchs auf deliktischer Grundlage kann gemal3§ 510 Abs 3 ZPO auf die zutreffenden Ausfuhrungen des
Berufungsgerichts verwiesen werden.Zunachst ist festzuhalten, dass die Revision dem Beklagten nicht vorsatzliches
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Verhalten vorwirft. Zur Verneinung des Anspruchs auf deliktischer Grundlage kann gemaf Paragraph 510, Absatz 3,
ZPO auf die zutreffenden Ausfuihrungen des Berufungsgerichts verwiesen werden.

Die Revision fuhrt im Wesentlichen aus, der Beklagte sei als Wirtschaftreuhander verpflichtet gewesen, den
Jahresabschluss, der ein mdoglichst getreues Bild der Vermdgens- und Ertragslage des Unternehmens zu vermitteln
habe, unter Beachtung der Grundsatze ordnungsgemaler Buchfiihrung zu erstellen und das Auftragsverhaltnis zu den
K***** & K***** Gesellschaften ordnungsgemal’ entsprechend den Bilanzierungsvorschriften der 88 189 ff HGB zu
erftllen. Informationsadressaten seien nicht nur die Buchfihrenden selbst, sondern auch Dritte. Zur Information
Dritter dienten die Vorschriften Uber die Veréffentlichung des Jahresabschlusses von Aktiengesellschaften und groRen
Gesellschaften mbH - solche seien die Auftraggeber des Beklagten gewesen - im Firmenbuch. Dies sei einem den
Jahresabschluss erstellenden Wirtschaftreuhdnder bekannt. Einen Sachverstandigen treffe eine Sorgfaltspflicht zu
Gunsten eines Dritten, wenn er damit rechnen musse, dass sein Gutachten die Grundlage fir dessen Dispositionen
bilden werde, diesem somit als geeignete Vertragsgrundlage dienen solle. Weil der Beklagte Sachverstandiger sei und
wissen habe mussen, dass der von ihm erstellte Jahresabschluss fur die Vermédgensbewertung und Dispositionen des
Kreditgebers - der Gemeinschuldnerin - herangezogen werden kénne, hatten ihn Schutzpflichten gegeniber der
Gemeinschuldnerin getroffen. Der Beklagte sei zwar nicht Abschlussprifer gewesen. Die von ihm erstellten Bilanzen
hatten aber in das am 20. 12. 1996 erstellte Unternehmensbewertungsgutachten des Univ. Doz. Dr. H***** Eingang
gefunden. Dieses Gutachten sei Grundlage der Kreditgewdhrung der Gemeinschuldnerin gewesen. Es sei davon
auszugehen, dass dem Beklagten dieser Umstand insbesondere deshalb bekannt gewesen sei, weil er
Aufsichtsratsvorsitzender der K***** & K#***** Ho|ding AG gewesen sei. Deshalb sei die zur Dritthaftung von
Abschlusspriifern entwickelte Rechtsprechung im vorliegenden Fall heranzuziehen. Die Vereinbarung der Verkirzung
der Verjahrungsfrist sei gegenlber einem Dritten wie der Gemeinschuldnerin, der die Vereinbarung gar nicht bekannt
gewesen sei, unwirksam, werde doch der Dritte noch neuerer Rechtsprechung und Lehre von Gesetzes wegen in den
Schutzbereich eines Vertrags einbezogen.Die Revision fUhrt im Wesentlichen aus, der Beklagte sei als
Wirtschaftreuhander verpflichtet gewesen, den Jahresabschluss, der ein moglichst getreues Bild der Vermdgens- und
Ertragslage des Unternehmens zu vermitteln habe, unter Beachtung der Grundsatze ordnungsgemafier Buchfihrung
zu erstellen und das Auftragsverhaltnis zu den K***** & K***** Gesellschaften ordnungsgemal entsprechend den
Bilanzierungsvorschriften der Paragraphen 189, ff HGB zu erfillen. Informationsadressaten seien nicht nur die
Buchfihrenden selbst, sondern auch Dritte. Zur Information Dritter dienten die Vorschriften tber die Veréffentlichung
des Jahresabschlusses von Aktiengesellschaften und groRRen Gesellschaften mbH - solche seien die Auftraggeber des
Beklagten gewesen - im Firmenbuch. Dies sei einem den Jahresabschluss erstellenden Wirtschaftreuhander bekannt.
Einen Sachverstandigen treffe eine Sorgfaltspflicht zu Gunsten eines Dritten, wenn er damit rechnen musse, dass sein
Gutachten die Grundlage flr dessen Dispositionen bilden werde, diesem somit als geeignete Vertragsgrundlage dienen
solle. Weil der Beklagte Sachverstandiger sei und wissen habe mussen, dass der von ihm erstellte Jahresabschluss fur
die Vermdgensbewertung und Dispositionen des Kreditgebers - der Gemeinschuldnerin - herangezogen werden
konne, hatten ihn Schutzpflichten gegenliber der Gemeinschuldnerin getroffen. Der Beklagte sei zwar nicht
Abschlusspriifer gewesen. Die von ihm erstellten Bilanzen hatten aber in das am 20. 12. 1996 erstellte
Unternehmensbewertungsgutachten des Univ. Doz. Dr. H*¥**** Eingang gefunden. Dieses Gutachten sei Grundlage der
Kreditgewahrung der Gemeinschuldnerin gewesen. Es sei davon auszugehen, dass dem Beklagten dieser Umstand
insbesondere deshalb bekannt gewesen sei, weil er Aufsichtsratsvorsitzender der K**#*** & K***** Holding AG
gewesen sei. Deshalb sei die zur Dritthaftung von Abschlussprufern entwickelte Rechtsprechung im vorliegenden Fall
heranzuziehen. Die Vereinbarung der Verkilrzung der Verjahrungsfrist sei gegenUber einem Dritten wie der
Gemeinschuldnerin, der die Vereinbarung gar nicht bekannt gewesen sei, unwirksam, werde doch der Dritte noch
neuerer Rechtsprechung und Lehre von Gesetzes wegen in den Schutzbereich eines Vertrags einbezogen.

Hiezu wurde erwogen.

In der Entscheidung SZ 43/236 befasste sich der Oberste Gerichtshof mit der Haftung eines Wirtschaftstreuhanders
gegenUber einem Dritten fur die Richtigkeit einer von ihm erstellten vorlaufigen Bilanz einer OHG, auf deren Grundlage
der Dritte dem Besteller der Bilanz Kredit gewahrte. Der beklagte Wirtschaftstreuhdander hatte unter anderem
eingewandt, es habe sich blo3 um eine interne vorlaufige Informationsbilanz gehandelt, die auf Grund der von einem
Gesellschafter zur Verfligung gestellten, vom Beklagten nicht naher zu prifenden, noch unvollstandigen Unterlagen
anzufertigen gewesen sei. Der Oberste Gerichtshof flihrte aus, ein mit der Erstellung von Jahresabschlissen



beauftragter Wirtschaftstreuhander werde nicht als Prufer oder Gutachter, sondern im weiteren Sinn als Berater des
Auftraggebers tatig. Er hielt daran fest, dass die 88 1299, 1300 ABGB nur das Verhaltnis zwischen Auftraggeber und
dem Sachverstandigen regelten. Ein Sachverstandiger hafte aus diesem Verhaltnis nur dem anderen Teil, nicht aber
jedermann (der "Offentlichkeit") gegenuiber. Dies gelte auch flr einen Wirtschaftstreuhdnder. Darauf, dass ein
Sachverstandiger stets damit rechnen musse, dass sein Gutachten auch die Beschllsse eines Dritten beeinflussen
kénnte, kénne es nicht ankommen, denn der Vertragspartner des Sachverstandigen bleibe noch immer Herr seiner
Entschlisse. Das musse umso mehr gelten, wenn kein Gutachten, sondern nur ein buchhalterischer (vorlaufiger)
Jahresabschluss erstellt worden sei. Unter Berufung auf Vorjudikatur zum Vertrag mit Schutzwirkungen zu Gunsten
Dritter und vor allem auf F. Bydlinski (Vertragliche Sorgfaltspflichten zu Gunsten Dritter, JBI 1960, 359 (362); ders JBI
1965, 321) fuhrte der Oberste Gerichtshof aus, eine Haftung des Sachverstandigen gegenlber einem Dritten sei zu
bejahen, wenn der Besteller, fir den Sachverstandigen erkennbar, gerade die Interessen des Dritten mitverfolgte. Eine
Bilanz kdnne auch dazu dienen, allfallige Kreditgeber von der Kreditwlrdigkeit eines Unternehmens zu Uberzeugen.
Ware der Auftrag zur Erstellung der vorldufigen Bilanz fur den Beklagten erkennbar auch deswegen gegeben worden,
um das Kreditinstitut Gber die Vermdgenslage des Auftraggebers zu informieren, ware es fir den Beklagten auch
erkennbar gewesen, dass den Auftraggeber die Interessen der klagenden Kreditgeberin mitverfolgte.In der
Entscheidung SZ 43/236 befasste sich der Oberste Gerichtshof mit der Haftung eines Wirtschaftstreuhdnders
gegenUlber einem Dritten fir die Richtigkeit einer von ihm erstellten vorlaufigen Bilanz einer OHG, auf deren Grundlage
der Dritte dem Besteller der Bilanz Kredit gewahrte. Der beklagte Wirtschaftstreuhdnder hatte unter anderem
eingewandt, es habe sich blo3 um eine interne vorlaufige Informationsbilanz gehandelt, die auf Grund der von einem
Gesellschafter zur Verflgung gestellten, vom Beklagten nicht naher zu priifenden, noch unvollstandigen Unterlagen
anzufertigen gewesen sei. Der Oberste Gerichtshof flhrte aus, ein mit der Erstellung von Jahresabschlissen
beauftragter Wirtschaftstreuhander werde nicht als Prifer oder Gutachter, sondern im weiteren Sinn als Berater des
Auftraggebers tatig. Er hielt daran fest, dass die Paragraphen 1299, 1300 ABGB nur das Verhdltnis zwischen
Auftraggeber und dem Sachverstandigen regelten. Ein Sachverstandiger hafte aus diesem Verhaltnis nur dem anderen
Teil, nicht aber jedermann (der "Offentlichkeit") gegeniiber. Dies gelte auch fiir einen Wirtschaftstreuhander. Darauf,
dass ein Sachverstandiger stets damit rechnen musse, dass sein Gutachten auch die Beschlisse eines Dritten
beeinflussen kdénnte, kénne es nicht ankommen, denn der Vertragspartner des Sachverstandigen bleibe noch immer
Herr seiner Entschlisse. Das muisse umso mehr gelten, wenn kein Gutachten, sondern nur ein buchhalterischer
(vorlaufiger) Jahresabschluss erstellt worden sei. Unter Berufung auf Vorjudikatur zum Vertrag mit Schutzwirkungen zu
Gunsten Dritter und vor allem auf F. Bydlinski (Vertragliche Sorgfaltspflichten zu Gunsten Dritter, JBl 1960, 359 (362);
ders JBI 1965, 321) fiihrte der Oberste Gerichtshof aus, eine Haftung des Sachverstandigen gegenlber einem Dritten
sei zu bejahen, wenn der Besteller, fir den Sachverstandigen erkennbar, gerade die Interessen des Dritten
mitverfolgte. Eine Bilanz kdnne auch dazu dienen, allfallige Kreditgeber von der Kreditwirdigkeit eines Unternehmens
zu Uberzeugen. Ware der Auftrag zur Erstellung der vorlaufigen Bilanz fur den Beklagten erkennbar auch deswegen
gegeben worden, um das Kreditinstitut Uber die Vermodgenslage des Auftraggebers zu informieren, ware es fir den
Beklagten auch erkennbar gewesen, dass den Auftraggeber die Interessen der klagenden Kreditgeberin mitverfolgte.

In dem der Entscheidung7 Ob 513/96 = SZ 69/258, die von der Revision zur Stltzung ihres Standpunkts angefuhrt
wird, zugrundeliegenden Fall hatte der Besteller eines entgeltlichen Gutachtens Uber den Verkehrswert einer
Liegenschaft dem Sachverstandigen gegenuber ausdricklich erwahnt, dass das Gutachten fur eine Geldbeschaffung
verwendet werden solle, und eine bestimmte Bank als in Aussicht genommenen Kreditgeber und einen Blrgen
genannt. Das fehlerhafte und deswegen einen wesentlich zu hohen Verkehrswert ausweisende Gutachten selbst hatte
als Zweck der Schatzung die "Feststellung des derzeitigen Verkehrswertes zur Vorlage bei der Bank mit Stichtag 10. 10.
1988" ausgewiesen. Der Besteller hatte das Gutachten unter anderem auch einem Darlehensantrag an die Klagerin als
Nachweis des Verkehrswerts der zur Sicherstellung dienenden Liegenschaft beigegeben. Die Klagerin hatte auf der
Grundlage des Gutachtens dem Besteller ein Darlehen ausgezahlt, das durch eine Hypothek im ersten Rang auf der
Liegenschaft sichergestellt worden war. Nachdem der Besteller schon einen Monat nach der Darlehenszuzahlung die
Zahlungen eingestellt hatte, war es zur Zwangsversteigerung der Liegenschaft gekommen, in der die Forderung der
Darlehensgeberin nur zum Teil befriedigt wurde. Der Oberste Gerichtshof stellte zunachst die Rechtsprechung und das
Schrifttum dar, die eine Haftung des Sachverstandigen fur ein unrichtiges Gutachten gegenuber Dritten auf der
Grundlage eines Vertrags mit Schutzwirkungen zu Gunsten Dritter unter bestimmten Voraussetzungen bejahen. Im
Anschluss an Welser (Die Haftung fur Rat, Auskunft und Gutachten, 81 ff) undWilhelm (ecolex 1991, 87) und an die
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Entscheidungen SZ 57/122 und8 Ob 667/87 = OBA 1989, 89, sprach er aus, den Sachverstandigen treffe eine
objektivrechtliche Sorgfaltspflicht zu Gunsten eines Dritten, wenn er damit rechnen musse, dass sein Gutachten die
Grundlage fiur dessen Dispositionen bilden werde. Werde dem Gutachter vom Besteller offen gelegt, dass das
Gutachten mdglichen Kreditgebern oder Kaufern vorgelegt werden werde, hafte der Gutachter bei Verletzung der
objektivrechtlichen Sorgfaltspflicht. Voraussetzung der Haftung des Sachverstdndigen sei, dass das Gutachten
bestimmten dritten Personen als geeignete Vertrauensgrundlage dienen solle. Dies richte sich nach der
Verkehrsibung.

Bereits die in SZ 69/258 zitierte Entscheidung8 Ob 667/87 = OBA 1989, 89, halt im Zusammenhang mit der
Begrindung der Haftung wegen des Bestehens objektivrechtlicher Sorgfaltspflichten zu Gunsten Dritter fest, dass eine
Verantwortlichkeit des Sachverstandigen gegenlber beliebigen Personen "im Zweifel" auch dann nicht in Frage kommt,
wenn der Sachverstandige weild oder in abstracto damit rechnen muss, dass seine Stellungnahme oder seine Auskunft
an AuBenstehende weitergegeben wird oder an diese gelangen kann. Karner (Besprechung der Entscheidung
7 Ob 273/00y in OBA 2001, 893 [896]) fiihrt dazu aus, zutreffend sei, dass eine Haftung gegentiiber beliebigen Personen
zu weitgehend ware und zu einer uferlosen Ausuferung der Haftung fihren wirde. In jenen Fallen, in denen ein
Sachverstandiger ein verkehrsfahiges Gutachten erstelle, bei dem ein Dritter nach dem duReren Erscheinungsbild und
Inhalt bei objektiver Betrachtung davon ausgehen diirfe, die Expertise sei (auch) zur Vorlage an ihn bestimmt, sei eine
Haftung zu bejahen.

Nach der Rechtsprechung zum Vertrag mit Schutzwirkungen zu Gunsten Dritter ist der Kreis der in den Schutzbereich
einbezogenen Dritten eng zu ziehen (EvBI 1993/119 S 520; 1 Ob 2317/96h) und der beglinstigte Personenkreis durch
objektive Auslegung des Vertrags zu bestimmen (SZ 73/126; 6 Ob 250/01k ua).

Unter Verweis auf SZ 43/236 und SZ 69/298 spricht die Entscheidung9 Ob 346/00y aus, einen Wirtschaftspriifer als
Bilanzersteller kénnten gleich anderen Sachverstandigen objektive Sorgfaltspflichten auch gegenliber einem Dritten
treffen, wenn er damit habe rechnen mussen, dass die Bilanz die Grundlage fir die Disposition (zB Kreditgewahrung)
des Dritten bilden werde. An diesen Grundsatzen ist auch hier festzuhalten.

Im vorliegenden Fall will die Gemeinschuldnerin als Garantieglaubigerin der K***** & K#***** Gesellschaften und
Kreditgeberin eines Dritten, der Aktien der K***** & K***** Ho|ding AG erwarb und der Gemeinschuldnerin
verpfandete, in den Schutzbereich der Jahresabschlusserstellungsvertrage des Beklagten mit den K**#*** & Kx#*#**
Gesellschaften einbezogen sein. Diese Einbeziehung ist jedoch zu verneinen:

Soweit in der Revision behauptet wird, es sei davon auszugehen, dass dem Beklagten bei der Erstellung der Bilanzen
bekannt gewesen sei, dass diese in das Unternehmensbewertungsgutachten des Univ. Doz. Dr. H***** Eingang finden
werden, ist dies eine unzuldssige Neuerung. In erster Instanz wurde nur vorgebracht, Grundlage der Dispositionen
(Kreditgewdhrung an den Aktienerwerber und - gestitzt auf die Garantie der K*¥**** & K***** Holding AG - an die
Lieferanten der K***** & K***** Gruppe) sei die verdffentlichte Bilanz gewesen. Es wurde auch nicht behauptet, dass
die K¥**%* & K***%* Gesellschaften ihre Jahresabschlisse jemals der Gemeinschuldnerin vorgelegt hatten.

Diese Behauptungen gentgen nicht, um die Einbeziehung der Gemeinschuldnerin, die nicht Vertragspartnerin des
Beklagten war, in den Schutzbereich der Jahresabschlusserstellungsvertrage begriinden zu kénnen. Eine solche
Einbeziehung setzt voraus, dass der Jahresabschluss an bestimmte Dritte gerichtet war, die im Vertrauen darauf
Nachteile erlitten haben (SZ 69/258; s Koziol, Wem haftet der Genossenschaftsrevisor?, JBl 1995, 681 [688];Karner
aa0, OBA 2001, 895 f). Dabei reicht es im Sinn der referierten Rechtsprechung nicht aus, dass der Beklagte als
Sachverstandiger (Steuerberater) damit rechnen musste, dass der von ihm erstellte Jahresabschluss der
Kapitalgesellschaft von den hiezu verpflichteten gesetzlichen Vertretern aufgestellt, von einem Abschlussprifer
- sofern die Gesellschaft prufpflichtig ist - geprift und vom zustandigen Organ der Gesellschaft festgestellt und
schlieRlich publiziert wird, sodass er der Offentlichkeit zugédnglich ist. Erforderlich ist vielmehr, dass dem
Sachverstandigen klar ersichtlich ist, dass seine Tatigkeit im Interesse bestimmter Dritter erfolgen soll (Koziol, aaO, JBI
1995, 688; SZ 43/236; SZ 63/129). Diese Voraussetzungen liegen hier nach der Behauptungslage nicht vor. Zur
Aufstellung des Jahresabschlusses sind die gesetzlichen Vertreter verpflichtet; sie legen ihn - auch zu ihrer
Rechenschaft (s zu den Funktionen [Rechenschaft, Information, Ausschittungssperre] des Jahresabschlusses Kropff in
GeRler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, AktG, Vor § 148 Rz 2 ff) - als Vorschlag der Geschaftsfuhrung den zustandigen
Organen zur Genehmigung (Feststellung) vor; der Vorstand entscheidet unter anderem Uber die bei Erstellung des
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Jahresabschlusses bestehenden Ermessensbereiche (zB Bestimmung der Abschreibungsdauer und Wahlrechte
(Nowotny in Straube, HGB 112 § 222 Rz 3). Der von einem Steuerberater erstellte Jahresabschluss, ist daher zunachst
nicht nach aufBen gerichtet. LieBe man im Sinn der Revision fur die Einbeziehung allein den Umstand ausreichen, dass
der Steuerberater damit rechnen muss, dass der Jahresabschluss, so wie er ihn erstellte, publiziert wird und so
Grundlage fur eine Vermogensdisposition irgendeines Dritten wird, fihrte diese zu einer Uferlosigkeit seiner Haftung.
Eine Reduzierung des Risikos, wie sie die Entscheidung 5 Ob 262/01t = SZ 74/188 dem Abschlussprifer in Fallen seiner
Haftung gegenuber Dritten in analoger Anwendung der betraglichen Haftungsbegrenzung des & 275 Abs 2 HGB
zugesteht, kdme wohl mangels einer gesetzlichen Grundlage einer Analogie nicht in Betracht. Es kann regelmaf3ig auch
nicht angenommen werden, dass der den Jahresabschluss erstellende Steuerberater bereit ist, einer unbekannten
Vielzahl von Glaubigern und Aktionaren sowie potentiellen Aktienerwerbern und deren Geldgebern fir die Richtigkeit
des Jahresabschlusses einzustehen. Der deutsche Bundesgerichtshof hat auch ausgesprochen, dass der zwischen einer
auftraggebenden Gesellschaft mbH und einem Steuerberater geschlossene Vertrag Uber die Aufstellung von Bilanzen
keine Schutzwirkungen zu Gunsten der Konkursglaubiger des Auftraggebers hat, weil der Steuerberater keine neutrale
Stellung zwischen seinem Auftraggeber und dessen Glaubiger einnehme, sondern auf der Seite seines Auftraggebers
stehe und auf Grund des mit diesem geschlossenen Vertrags dessen Interessen im Rahmen des gesetzlich Zuldssigen
wahrzunehmen habe. Den Steuerberater allgemein (auch) den gegenldufigen Interessen seines Auftraggebers zu
verpflichten, liege nicht im Sinn des Auftraggebers (VR 1988, 179).Diese Behauptungen geniligen nicht, um die
Einbeziehung der Gemeinschuldnerin, die nicht Vertragspartnerin des Beklagten war, in den Schutzbereich der
Jahresabschlusserstellungsvertrage begrinden zu kdnnen. Eine solche Einbeziehung setzt voraus, dass der
Jahresabschluss an bestimmte Dritte gerichtet war, die im Vertrauen darauf Nachteile erlitten haben (SZ 69/258;
s Koziol, Wem haftet der Genossenschaftsrevisor?, Bl 1995, 681 [688]; Karner aaO, OBA 2001, 895 f). Dabei reicht es im
Sinn der referierten Rechtsprechung nicht aus, dass der Beklagte als Sachverstandiger (Steuerberater) damit rechnen
musste, dass der von ihm erstellte Jahresabschluss der Kapitalgesellschaft von den hiezu verpflichteten gesetzlichen
Vertretern aufgestellt, von einem Abschlussprifer - sofern die Gesellschaft priufpflichtig ist - gepruft und vom
zustandigen Organ der Gesellschaft festgestellt und schlieRlich publiziert wird, sodass er der Offentlichkeit zugénglich
ist. Erforderlich ist vielmehr, dass dem Sachverstéandigen klar ersichtlich ist, dass seine Tatigkeit im Interesse
bestimmter Dritter erfolgen soll (Koziol, aaO, JBI 1995, 688; SZ 43/236; SZ 63/129). Diese Voraussetzungen liegen hier
nach der Behauptungslage nicht vor. Zur Aufstellung des Jahresabschlusses sind die gesetzlichen Vertreter verpflichtet;
sie legen ihn - auch zu ihrer Rechenschaft (s zu den Funktionen [Rechenschaft, Information, Ausschittungssperre] des
Jahresabschlusses Kropff in GeRler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, AktG, Vor Paragraph 148, Rz 2 ff) - als Vorschlag der
Geschaftsfiuhrung den zustandigen Organen zur Genehmigung (Feststellung) vor; der Vorstand entscheidet unter
anderem Uber die bei Erstellung des Jahresabschlusses bestehenden Ermessensbereiche (zB Bestimmung der
Abschreibungsdauer und Wahlrechte (Nowotny in Straube, HGB 112 Paragraph 222, Rz 3). Der von einem Steuerberater
erstellte Jahresabschluss, ist daher zunachst nicht nach auBen gerichtet. LieBe man im Sinn der Revision fir die
Einbeziehung allein den Umstand ausreichen, dass der Steuerberater damit rechnen muss, dass der Jahresabschluss,
so wie er ihn erstellte, publiziert wird und so Grundlage fiir eine Vermogensdisposition irgendeines Dritten wird, fihrte
diese zu einer Uferlosigkeit seiner Haftung. Eine Reduzierung des Risikos, wie sie die Entscheidung 5 Ob 262/01t =
SZ 74/188 dem Abschlussprufer in Fallen seiner Haftung gegenuUber Dritten in analoger Anwendung der betraglichen
Haftungsbegrenzung des Paragraph 275, Absatz 2, HGB zugesteht, kdme wohl mangels einer gesetzlichen Grundlage
einer Analogie nicht in Betracht. Es kann regelmaBig auch nicht angenommen werden, dass der den Jahresabschluss
erstellende Steuerberater bereit ist, einer unbekannten Vielzahl von Glaubigern und Aktiondren sowie potentiellen
Aktienerwerbern und deren Geldgebern fir die Richtigkeit des Jahresabschlusses einzustehen. Der deutsche
Bundesgerichtshof hat auch ausgesprochen, dass der zwischen einer auftraggebenden Gesellschaft mbH und einem
Steuerberater geschlossene Vertrag Uber die Aufstellung von Bilanzen keine Schutzwirkungen zu Gunsten der
Konkursglaubiger des Auftraggebers hat, weil der Steuerberater keine neutrale Stellung zwischen seinem Auftraggeber
und dessen Glaubiger einnehme, sondern auf der Seite seines Auftraggebers stehe und auf Grund des mit diesem
geschlossenen Vertrags dessen Interessen im Rahmen des gesetzlich Zulassigen wahrzunehmen habe. Den
Steuerberater allgemein (auch) den gegenlaufigen Interessen seines Auftraggebers zu verpflichten, liege nicht im Sinn
des Auftraggebers (VR 1988, 179).

Entgegen der Ansicht der Revision lasst sich aus der genannten Entscheidung SZ 74/188 (s dazu zB WalterDoralt/Koziol
in Koziol/Walter Doralt (Hrsg), Abschlussprufer 109 ff) fur ihren Standpunkt nichts gewinnen. Die Entscheidung bejaht
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eine Dritthaftung des Abschlussprifers auf der Grundlage des Prufungsvertrags als Vertrags zu Gunsten jener
(potentiellen) Glaubiger der gepriften Gesellschaft, die durch die Veroffentlichung des Bestatigungsvermerks
angesprochen werden sollen und dann bei ihren wirtschaftlichen Dispositionen davon ausgehen kdénnen, dass
Buchfihrung, Jahresabschluss und Lagebericht ihres (potentiellen) Schuldners nach fachmannischer Ansicht den
gesetzlichen Vorschriften zu entsprechen. Der Prifungsauftrag habe den zwingenden gesetzlichen Vorgaben zu
entsprechen, sodass die Verdffentlichung des Bestatigungsvermerks des Abschlussprifers und die damit bezweckte
Information (potentieller) Glaubiger der gepriiften Gesellschaft jedenfalls Vertragsinhalt werde, weshalb ihn Schutz-
und Sorgfaltspflichten gegenlber (potentiellen) Glaubigern der Gesellschaft treffen. Er habe den Prifungsauftrag so zu
erflllen, dass die durch seinen Bestatigungsvermerk geschaffene Vertrauensbasis zwischen der gepriiften Gesellschaft
und deren (potentiellen) Glaubigern tragfahig sei und schulde ihnen jene Sorgfalt, die eine dem Gesetz entsprechende,
ordnungsgemalie Abschlussprifung fur die Ausstellung des zu veréffentlichenden Bestatigungsvermerks verlange. Mit
der Stellung und Funktion des Abschlussprifers ist aber jene des Beklagten nicht vergleichbar. Bei Geschaften Dritter
mit der Gesellschaft entspringt das Bedirfnis nach einer externen unabhangigen Kontrolle der Rechnungslegung aus
dem moglichen Interessengegensatz der den Jahresabschluss erstellenden Organe gegenuber den Interessen Dritter.
Zudem ist die externe Kontrolle wegen des Haftungsprivilegs der Kapitalgesellschaften unerlasslich. In diesem Sinn ist
die Abschlussprifung ein Instrument des Verkehrsschutzes (Walter Doralt, Haftung der Abschlussprifer Rz 257 mwN).
Wesentliches Kriterium flr die Dritthaftung des Abschlussprifers ist nach der genannten Entscheidung der zu
veroffentlichende Bestatigungsvermerk nach §8 274 HGB als Vertrauensbasis. Einen Bestatigungsvermerk mit diesem
Inhalt oder ein dahnliches Testat sieht das Gesetz fUr den jahresabschlusserstellenden Steuerberater
(Wirtschaftstreuhdander) aber nicht vor. Dass der Beklagte seine Jahresabschllisse testiert hatte und die
Gemeinschuldnerin deshalb und nicht - nach den Behauptungen des Klagers war auch die K¥**** & K***** Handels
GmbH priufungspflichtig - wegen der vom Abschlussprifer offenbar uneingeschrankt bestatigten Jahresabschlisse auf
deren Richtigkeit vertraut hatte, wurde nicht behauptet.Entgegen der Ansicht der Revision lasst sich aus der genannten
Entscheidung SZ 74/188 (s dazu zB Walter Doralt/Koziol in Koziol/Walter Doralt (Hrsg), Abschlussprifer 109 ff) fir ihren
Standpunkt nichts gewinnen. Die Entscheidung bejaht eine Dritthaftung des Abschlussprifers auf der Grundlage des
Prifungsvertrags als Vertrags zu Gunsten jener (potentiellen) Glaubiger der gepriften Gesellschaft, die durch die
Veroffentlichung des Bestatigungsvermerks angesprochen werden sollen und dann bei ihren wirtschaftlichen
Dispositionen davon ausgehen kdnnen, dass Buchfuhrung, Jahresabschluss und Lagebericht ihres (potentiellen)
Schuldners nach fachmannischer Ansicht den gesetzlichen Vorschriften zu entsprechen. Der Prifungsauftrag habe den
zwingenden gesetzlichen Vorgaben zu entsprechen, sodass die Veroffentlichung des Bestatigungsvermerks des
Abschlusspriifers und die damit bezweckte Information (potentieller) Glaubiger der gepruften Gesellschaft jedenfalls
Vertragsinhalt werde, weshalb ihn Schutz- und Sorgfaltspflichten gegeniber (potentiellen) Glaubigern der Gesellschaft
treffen. Er habe den Prifungsauftrag so zu erflllen, dass die durch seinen Bestatigungsvermerk geschaffene
Vertrauensbasis zwischen der gepriften Gesellschaft und deren (potentiellen) Glaubigern tragfahig sei und schulde
ihnen jene Sorgfalt, die eine dem Gesetz entsprechende, ordnungsgemaRe Abschlusspriifung fur die Ausstellung des
zu verdffentlichenden Bestatigungsvermerks verlange. Mit der Stellung und Funktion des Abschlussprufers ist aber
jene des Beklagten nicht vergleichbar. Bei Geschaften Dritter mit der Gesellschaft entspringt das Bedurfnis nach einer
externen unabhdngigen Kontrolle der Rechnungslegung aus dem moglichen Interessengegensatz der den
Jahresabschluss erstellenden Organe gegenuber den Interessen Dritter. Zudem ist die externe Kontrolle wegen des
Haftungsprivilegs der Kapitalgesellschaften unerlasslich. In diesem Sinn ist die Abschlussprifung ein Instrument des
Verkehrsschutzes (Walter Doralt, Haftung der Abschlussprifer Rz 257 mwN). Wesentliches Kriterium fur die
Dritthaftung des Abschlussprifers ist nach der genannten Entscheidung der zu veréffentlichende Bestatigungsvermerk
nach Paragraph 274, HGB als Vertrauensbasis. Einen Bestatigungsvermerk mit diesem Inhalt oder ein dhnliches Testat
sieht das Gesetz fur den jahresabschlusserstellenden Steuerberater (Wirtschaftstreuhdnder) aber nicht vor. Dass der
Beklagte seine Jahresabschlisse testiert hatte und die Gemeinschuldnerin deshalb und nicht - nach den
Behauptungen des Klagers war auch die K*¥**** & K***** Handels GmbH priufungspflichtig - wegen der vom
Abschlusspriifer offenbar uneingeschrankt bestatigten Jahresabschlisse auf deren Richtigkeit vertraut hatte, wurde
nicht behauptet.

Da schon diesen Grinden eine Haftung des Beklagten zu verneinen ist, muss zur Frage der Drittwirksamkeit der
vereinbarten Verklrzung der Verjahrungszeit nicht Stellung genommen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§8 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50
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