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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Erich Blazek (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Rudolf Schallhofer (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Ladislaus K*****, ohne
Beschaftigung, *****, vertreten durch Thum Weinreich Schwarz Rechtsanwalte OEG in St. Pélten, gegen die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich- HillegeiststraBe 1, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen vorzeitiger Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Juni
2005, GZ 7 Rs 67/05g-53, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes St. Pdlten als
Arbeits- und Sozialgericht vom 26. August 2004, GZ 6 Cgs 39/01v, verbunden mit 6 Cgs 179/01g-48, abgeandert wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur erganzenden Verhandlung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der am 30. 9. 1944 geborene und daher zum Stichtag 1. 6. 2000 55 Jahre alte Klager war vom 6. 8. 1958 bis 1. 12. 1999
mit Ausnahme der Zeit des Prasenzdienstes beim Niederdsterreichischen P***** peschaftigt. Er absolvierte in der Zeit
vom 6. 8. 1958 bis 5. 8. 1962 die Lehre im Lehrberuf Setzer und war anschlieend vom 6. 8. 1962 bis 30. 3. 1963 als
Schriftsetzer im Unternehmen tatig. Nach Absolvierung des Prasenzdienstes war er vom 31. 3. 1964 bis 1975 als
Schriftsetzer im Unternehmen tatig und absolvierte die Ausbildung zum Maschinsetzer. Von 1976 bis April 1988 war er
als Korrektor tatig. Von Mai 1988 bis August 1999 war der Klager als Verkaufsinnendienstmitarbeiter - ab September
1998 im Expressdruck - tatig.

Der Klager Ubte im Wesentlichen eine Mischtatigkeit aus Verkaufsinnendienst und AuBendienst aus, wobei er stets weit
Uberwiegend und zuletzt ausschlieRlich im Innendienst eingesetzt war. Er war bei seiner Tatigkeit im Innendienst mit
der Kalkulation, Auftragsvorbereitung, Abrechnung und Fakturierung und im AuBendienst auch mit Zustellungen
betraut. Der Klager war im Innendienst zundchst in einer gréRBeren Abteilung tatig. Er hatte Preise abzuschatzen und
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kam bei dieser Tatigkeit auch Termindruck vor. Er wechselte in der Folge in die Abteilung Expressdruck, wo Kunden
akquiriert wurden und er einem geringeren Stress ausgesetzt war. Er hatte bei seiner konkreten Tatigkeit zwei- bis
dreimal pro Woche auch Kartons mit Drucksorten mit einem Gewicht von 20 bis 30 kg zu tragen. Der Klager kann auf
Grund der bei ihm bestehende Leidenszustande noch leichte bis mittelschwere Arbeiten im Gehen, Stehen oder Sitzen
verrichten. Arbeiten, welche mit Uberwiegendem (mehr als die Halfte der Arbeitszeit) Blicken verbunden sind, sind
ausgeschlossen. Ein standiger besonderer Zeitdruck ist dem Klager nicht mehr zumutbar. Leidensbedingte
Krankenstande sind nicht zu erwarten. Auf Grund dieses Leistungskalkuls ist der Klager weiterhin in der Lage, die nur
fallweise mit einem besonderen Zeitdruck verbundene Tatigkeit eines Verkaufsinnendienstmitarbeiters in einem
Druckereibetrieb auszuiiben. Das Heben und Tragen schwerer Lasten ist fur einen mit Kalkulation und
Auftragsvorbereitung befassten Sacharbeiter, wie es der Klager war, nicht berufstypisch. Die weiteren bei der
Berufsaustbung des Klagers vorgekommenen Tatigkeiten sind nicht kalkulsiberschreitend. Ein standiger besonderer
Zeitdruck ist bei der relevanten Tatigkeit des Klagers als Verkaufsinnendienstmitarbeiter nicht gegeben. Der Erwerb
allenfalls erforderlicher zusatzlicher EDV-Kenntnisse ist dem Klager zumutbar. Das Erstgericht gab dem allein noch
verfahrensgegenstandlichen Begehren des Klagers auf Gewahrung einer vorzeitigen Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit ab 1. 6. 2000 statt. Es verwies in seiner rechtlichen Beurteilung auf die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes, wonach die Ubergangsbestimmung des & 587 Abs 4 ASVG idF SVAG 2000, nach der mannliche
Versicherte, die nach dem 22. 5. 1943 geboren wurden und die vorzeitige Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit nach dem 22. 5. 2000 beantragt haben, keinen Anspruch auf diese Pensionsleistung mehr hatten,
gegen das Gemeinschaftsrecht verstoRe und daher auf Grund der unmittelbaren und vorrangigen Anwendbarkeit des
Gemeinschaftsrechtes unbeachtlich sei. Es bestehe daher fur den Klager, der am 30. 5. 2000 einen Antrag auf
Gewdhrung einer vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit gestellt habe, weiterhin die
Moglichkeit der Gewdhrung dieser Leistung zum Stichtag 1. 6. 2000. Da der Klager unbestritten die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir diese Leistung erfllle und es bei der von ihm konkret ausgelbten
Tatigkeit zu kalkulstberschreitenden Hebe- und Tragebelastungen gekommen sei, erfllle er die Voraussetzungen fur
die Gewahrung der begehrten Leistung nach &8 253d ASVG.Der Klager Ubte im Wesentlichen eine Mischtatigkeit aus
Verkaufsinnendienst und Aul3endienst aus, wobei er stets weit (berwiegend und zuletzt ausschlieBlich im Innendienst
eingesetzt war. Er war bei seiner Tatigkeit im Innendienst mit der Kalkulation, Auftragsvorbereitung, Abrechnung und
Fakturierung und im AufBRendienst auch mit Zustellungen betraut. Der Klager war im Innendienst zundchst in einer
groRBeren Abteilung tatig. Er hatte Preise abzuschatzen und kam bei dieser Tatigkeit auch Termindruck vor. Er
wechselte in der Folge in die Abteilung Expressdruck, wo Kunden akquiriert wurden und er einem geringeren Stress
ausgesetzt war. Er hatte bei seiner konkreten Tatigkeit zwei- bis dreimal pro Woche auch Kartons mit Drucksorten mit
einem Gewicht von 20 bis 30 kg zu tragen. Der Klager kann auf Grund der bei ihm bestehende Leidenszustande noch
leichte bis mittelschwere Arbeiten im Gehen, Stehen oder Sitzen verrichten. Arbeiten, welche mit Uberwiegendem
(mehr als die Halfte der Arbeitszeit) Blicken verbunden sind, sind ausgeschlossen. Ein standiger besonderer Zeitdruck
ist dem Klager nicht mehr zumutbar. Leidensbedingte Krankenstande sind nicht zu erwarten. Auf Grund dieses
Leistungskalkuls ist der Klager weiterhin in der Lage, die nur fallweise mit einem besonderen Zeitdruck verbundene
Tatigkeit eines Verkaufsinnendienstmitarbeiters in einem Druckereibetrieb auszulben. Das Heben und Tragen
schwerer Lasten ist fur einen mit Kalkulation und Auftragsvorbereitung befassten Sacharbeiter, wie es der Klager war,
nicht berufstypisch. Die weiteren bei der Berufsausibung des Klagers vorgekommenen Tatigkeiten sind nicht
kalkUlsUberschreitend. Ein standiger besonderer Zeitdruck ist bei der relevanten Tatigkeit des Klagers als
Verkaufsinnendienstmitarbeiter nicht gegeben. Der Erwerb allenfalls erforderlicher zusatzlicher EDV-Kenntnisse ist
dem Klager zumutbar. Das Erstgericht gab dem allein noch verfahrensgegenstandlichen Begehren des Klagers auf
Gewahrung einer vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit ab 1. 6. 2000 statt. Es verwies in seiner
rechtlichen Beurteilung auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, wonach die Ubergangsbestimmung des
Paragraph 587, Absatz 4, ASVG in der Fassung SVAG 2000, nach der mannliche Versicherte, die nach dem 22. 5. 1943
geboren wurden und die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach dem 22. 5. 2000 beantragt
haben, keinen Anspruch auf diese Pensionsleistung mehr hatten, gegen das Gemeinschaftsrecht verstof3e und daher
auf Grund der unmittelbaren und vorrangigen Anwendbarkeit des Gemeinschaftsrechtes unbeachtlich sei. Es bestehe
daher fur den Klager, der am 30. 5. 2000 einen Antrag auf Gewahrung einer vorzeitigen Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit gestellt habe, weiterhin die Moglichkeit der Gewahrung dieser Leistung zum Stichtag 1. 6.
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2000. Da der Klager unbestritten die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fur diese Leistung erfulle und es bei
der von ihm konkret ausgelbten Tatigkeit zu kalkulsiberschreitenden Hebe- und Tragebelastungen gekommen sei,
erfllle er die Voraussetzungen fur die Gewahrung der begehrten Leistung nach Paragraph 253 d, ASVG.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge und wies das Klagebegehren ab. Bei der geminderten
Arbeitsfahigkeit im Sinn des 8 253d Abs 1 Z 4 ASVG durfe der Versicherte nicht auf andere als die bisher Uberwiegend
geleisteten Tatigkeiten verwiesen werden. Eine Verweisung auf Tatigkeiten, die zwar im Kernbereich véllig mit der
bisherigen Tatigkeit Ubereinstimmten, bei denen jedoch Nebentatigkeiten wegfielen, die mit der Haupttatigkeit nicht
typischerweise verbunden seien, sei aber zuldssig. Da fur den Beruf des Verkaufsinnendienstmitarbeiters ein Tragen
von Lasten von 20 bis 30 kg nicht berufstypisch sei und damit nicht zum Kernbereich dieser Tatigkeit gehore, kénne
der Klager auch im Sinne des § 253d ASVG noch auf diese Tatigkeit verwiesen werdenDas Berufungsgericht gab der
Berufung der Beklagten Folge und wies das Klagebegehren ab. Bei der geminderten Arbeitsfahigkeit im Sinn des
Paragraph 253 d, Absatz eins, Ziffer 4, ASVG durfe der Versicherte nicht auf andere als die bisher Uberwiegend
geleisteten Tatigkeiten verwiesen werden. Eine Verweisung auf Tatigkeiten, die zwar im Kernbereich véllig mit der
bisherigen Tatigkeit Ubereinstimmten, bei denen jedoch Nebentatigkeiten wegfielen, die mit der Haupttatigkeit nicht
typischerweise verbunden seien, sei aber zuldssig. Da fur den Beruf des Verkaufsinnendienstmitarbeiters ein Tragen
von Lasten von 20 bis 30 kg nicht berufstypisch sei und damit nicht zum Kernbereich dieser Tatigkeit gehore, kdnne
der Klager auch im Sinne des Paragraph 253 d, ASVG noch auf diese Tatigkeit verwiesen werden.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs
1 ZPO nicht zulassig seiDas Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision mangels erheblicher
Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die aullerordentliche Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne einer Wiederherstellung des Ersturteiles abzuandern.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat von der ihr eingerdumten Mdoglichkeit der Erstattung einer Revisionsbeantwortung keinen
Gebrauch gemacht.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen
ist. Sie ist im Sinne des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrages auch berechtigt. Der Klager halt im Wesentlichen an
seiner Ansicht fest, er erfllle die Voraussetzungen fur die begehrte Pensionsleistung, weil es bei der von ihm konkret
ausgeulbten Tatigkeit zu kalkulsiberschreitenden Hebe- und Tragebelastungen gekommen sei.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Es ist zwischen den Parteien nicht strittig, dass nach der bereits von den Vorinstanzen zutreffend zitierten
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fir den Klager zum Stichtag 1. 6. 2000 noch die Gewahrung einer
vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach der bereits aufgehobenen Bestimmung des § 253d
ASVG in Betracht kommt (vgl SSV-NF 15/74 ua).Es ist zwischen den Parteien nicht strittig, dass nach der bereits von den
Vorinstanzen zutreffend zitierten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fur den Klager zum Stichtag 1. 6. 2000
noch die Gewahrung einer vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach der bereits
aufgehobenen Bestimmung des Paragraph 253 d, ASVG in Betracht kommt vergleiche SSV-NF 15/74 ua).

Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach &8 253d Abs 1 ASVG hat der Versicherte
unter anderem dann, wenn er in mindestens der Halfte der Beitragsmonate wahrend der letzten 15 Jahre vor dem
Stichtag eine gleiche oder gleichartige Tatigkeit ausgelbt hat (Z 3) und infolge seines kdrperlichen oder geistigen
Zustandes nicht mehr imstande ist, durch diese Tatigkeit (Z 3) wenigstens die Halfte des Entgeltes zu erwerben, das ein
korperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaf3ig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt (Z 4). Es trifft zu,
dass es nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshof fur die Beurteilung der Frage, ob der Versicherte die
Uberwiegend ausgelibte Tatigkeit im Sinn des§ 253d Abs 1 Z 3 ASVG weiter ausUben kann, zuldssig ist, den
Versicherten auf Arbeiten zu verweisen, die zwar im Kernbereich véllig mit der bisher geleisteten Tatigkeit
Ubereinstimmen, bei denen jedoch Nebentatigkeiten wegfallen, die am Arbeitsmarkt mit der Haupttatigkeit nicht
typischerweise verbunden sind, sondern nur an einem konkreten Arbeitsplatz anfallen und denen auch dort nur ein im
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Vergleich zur Haupttatigkeit ganz untergeordneter Stellenwert zukommt. Dabei ist insbesondere auch zu
berucksichtigen, dass der Gesetzgeber im Fall des 8 253d Abs 1 Z 4 ASVG nicht nur von einem Berufsschutz im Sinne
einer Verweisbarkeit innerhalb der Berufsgruppe, sondern von einem ,Tatigkeitsschutz" ausging (SSV-NF 12/4 mwN
ua).Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach Paragraph 253 d, Absatz eins,
ASVG hat der Versicherte unter anderem dann, wenn er in mindestens der Halfte der Beitragsmonate wahrend der
letzten 15 Jahre vor dem Stichtag eine gleiche oder gleichartige Tatigkeit ausgelbt hat (Ziffer 3,) und infolge seines
kdrperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist, durch diese Tatigkeit (Ziffer 3,) wenigstens die Halfte
des Entgeltes zu erwerben, das ein korperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaRig durch eine solche Tatigkeit
zu erzielen pflegt (Ziffer 4,). Es trifft zu, dass es nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshof fir die
Beurteilung der Frage, ob der Versicherte die Uberwiegend ausgelbte Tatigkeit im Sinn des Paragraph 253 d, Absatz
eins, Ziffer 3, ASVG weiter austiben kann, zuldssig ist, den Versicherten auf Arbeiten zu verweisen, die zwar im
Kernbereich vollig mit der bisher geleisteten Tatigkeit Ubereinstimmen, bei denen jedoch Nebentatigkeiten wegfallen,
die am Arbeitsmarkt mit der Haupttatigkeit nicht typischerweise verbunden sind, sondern nur an einem konkreten
Arbeitsplatz anfallen und denen auch dort nur ein im Vergleich zur Haupttatigkeit ganz untergeordneter Stellenwert
zukommt. Dabei ist insbesondere auch zu berucksichtigen, dass der Gesetzgeber im Fall des Paragraph 253 d, Absatz
eins, Ziffer 4, ASVG nicht nur von einem Berufsschutz im Sinne einer Verweisbarkeit innerhalb der Berufsgruppe,
sondern von einem ,Tatigkeitsschutz" ausging (SSV-NF 12/4 mwN ua).

Im Fall des Klagers ist nach den Feststellungen des Erstgerichtes davon auszugehen, dass er im Wesentlichen eine
Mischtatigkeit aus Verkaufsinnendienst und AuBendienst ausiibte, wobei er stets weit Uberwiegend und zuletzt
ausschlief3lich im Innendienst eingesetzt war. Zur Beantwortung der entscheidungswesentlichen Frage, ob der Tatigkeit
des Klagers im Aulendienst im Vergleich zu seiner Uberwiegenden Tatigkeit im Innendienst ein nur ganz
untergeordneter Stellenwert zukam, bedarf es genauerer Feststellungen insbesondere zum zeitlichen Ausmald der
beiden Tatigkeiten im malRgebenden Beobachtungszeitraum der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag. Nur wenn sich
herausstellen sollte, dass der Tatigkeit des Klagers im AuBendienst in diesem Zeitraum im Hinblick auf das zeitliche
Ausmal und die Bedeutung der beiden Tatigkeiten nur ein ganz untergeordneter Stellenwert zukam, wird man die
Tatigkeit des Klagers im AuRRendienst im Sinne der Ausfihrungen des Berufungsgerichtes als blo3e ,Nebentatigkeit"
qualifizieren koénnen. Sollte sich allerdings herausstellen, dass beispielsweise auf die Tatigkeit des Klagers im
Innendienst etwa zwei Drittel und auf seine Tatigkeit im Aul3endienst etwa ein Drittel seiner Arbeitskraft entfallen ist,
kdénnte nicht mehr davon ausgegangen werden, dass es sich bei der Tatigkeit des Klagers im Auf3endienst um eine
bloRe Nebentatigkeit gehandelt hatte. In diesem Fall ware somit bei der Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen
far die Gewahrung einer vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit gemaR § 253d ASVG von der
Gesamttatigkeit des Klagers (Innendienst und AuBendienst) auszugehen. Eine Aufsplitterung dieser Gesamttatigkeit in
die Innendiensttatigkeit einerseits und in die AuRendiensttatigkeit andererseits sowie eine Verweisung auf die
Innendiensttatigkeit, wie dies das Berufungsgericht vornahm, ware in diesem Fall durch das Gesetz, das nicht nur
einen Berufsschutz, sondern einen ,Tatigkeitsschutz" vorsieht, nicht gedeckt (vgl SSV-NF 6/126 mwN). SchlieRlich wird
das Erstgericht noch ausdricklich festzustellen haben, ob die das Leistungskalkil des Klagers Uberschreitenden
Hebebzw Tragebelastungen im Zusammenhang mit dem Transport von Kartons mit Drucksorten mit einem Gewicht
von 20 bis 30 kg im Rahmen der Innen- oder AuRendiensttatigkeit des Klagers angefallen sind und ob gegebenenfalls
solche kalkdlstiberschreitenden Hebe- und Tragebelastungen bei einer Tatigkeit im AuBendienst nicht nur am
konkreten Arbeitsplatz zu erbringen waren, sondern in Druckereibetrieben berufstypisch mit einer
AuBerdiensttatigkeit verbunden sind. Erst nach Vorliegen dieser fehlenden Feststellungen wird beurteilt werden
kénnen, ob der Klager die Voraussetzungen fur die von ihm begehrte Leistung erfllt. Im Falle einer neuerlichen
Klagsstattgebung wird das Erstgericht den Urteilsspruch entsprechend § 89 Abs 2 ASGG zu fassen und der beklagten
Partei im Sinne dieser Bestimmung die Leistung einer in sinngemaRer Anwendung des 8§ 273 Abs 1 ZPO bemessenen
vorlaufigen Zahlung aufzutragen haben. Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.Im Fall des Klagers ist nach
den Feststellungen des Erstgerichtes davon auszugehen, dass er im Wesentlichen eine Mischtatigkeit aus
Verkaufsinnendienst und Aufllendienst ausubte, wobei er stets weit Uberwiegend und zuletzt ausschlieBlich im
Innendienst eingesetzt war. Zur Beantwortung der entscheidungswesentlichen Frage, ob der Tatigkeit des Klagers im
AuBendienst im Vergleich zu seiner Uberwiegenden Tatigkeit im Innendienst ein nur ganz untergeordneter Stellenwert
zukam, bedarf es genauerer Feststellungen insbesondere zum zeitlichen Ausmald der beiden Tatigkeiten im
mafgebenden Beobachtungszeitraum der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag. Nur wenn sich herausstellen sollte, dass
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der Tatigkeit des Klagers im Aufendienst in diesem Zeitraum im Hinblick auf das zeitliche Ausmal? und die Bedeutung
der beiden Tatigkeiten nur ein ganz untergeordneter Stellenwert zukam, wird man die Tatigkeit des Klagers im
AuBendienst im Sinne der Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes als blo3e ,Nebentatigkeit" qualifizieren kdnnen. Sollte
sich allerdings herausstellen, dass beispielsweise auf die Tatigkeit des Klagers im Innendienst etwa zwei Drittel und auf
seine Tatigkeit im AulRendienst etwa ein Drittel seiner Arbeitskraft entfallen ist, kénnte nicht mehr davon ausgegangen
werden, dass es sich bei der Tatigkeit des Klagers im Auendienst um eine bloRe Nebentatigkeit gehandelt hatte. In
diesem Fall ware somit bei der Prufung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die Gewahrung einer vorzeitigen
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit gemaR Paragraph 253 d, ASVG von der Gesamttatigkeit des Klagers
(Innendienst und AuBendienst) auszugehen. Eine Aufsplitterung dieser Gesamttatigkeit in die Innendiensttatigkeit
einerseits und in die AuRBendiensttatigkeit andererseits sowie eine Verweisung auf die Innendiensttatigkeit, wie dies
das Berufungsgericht vornahm, ware in diesem Fall durch das Gesetz, das nicht nur einen Berufsschutz, sondern einen
JTatigkeitsschutz" vorsieht, nicht gedeckt vergleiche SSV-NF 6/126 mwN). SchlieBlich wird das Erstgericht noch
ausdrucklich festzustellen haben, ob die das Leistungskalkil des Klagers tGberschreitenden Hebebzw Tragebelastungen
im Zusammenhang mit dem Transport von Kartons mit Drucksorten mit einem Gewicht von 20 bis 30 kg im Rahmen
der Innen- oder AuBendiensttatigkeit des Klagers angefallen sind und ob gegebenenfalls solche
kalkUlsUiberschreitenden Hebe- und Tragebelastungen bei einer Tatigkeit im AuBendienst nicht nur am konkreten
Arbeitsplatz zu erbringen waren, sondern in Druckereibetrieben berufstypisch mit einer AuRerdiensttatigkeit
verbunden sind. Erst nach Vorliegen dieser fehlenden Feststellungen wird beurteilt werden kénnen, ob der Klager die
Voraussetzungen fur die von ihm begehrte Leistung erfillt. Im Falle einer neuerlichen Klagsstattgebung wird das
Erstgericht den Urteilsspruch entsprechend Paragraph 89, Absatz 2, ASGG zu fassen und der beklagten Partei im Sinne
dieser Bestimmung die Leistung einer in sinngemalier Anwendung des Paragraph 273, Absatz eins, ZPO bemessenen
vorlaufigen Zahlung aufzutragen haben. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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