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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Hon. Prof. Dr. Gril3 als Vorsitzende und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Gitschthaler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Elisabeth V***** vertreten durch Dr. Erich Holzinger und Mag. Christa Schatzl, Rechtsanwalte in Liezen, gegen
die beklagte Partei E***** AG, ***** vyertreten durch Schdnherr Rechtsanwadlte OEG in Wien, wegen
17.276,96 EUR sA, uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 21. April 2005, GZ 6 R 16/05y-57, womit das Urteil des Landesgerichts Wels vom
29. November 2004, GZ 2 Cg 212/02g-50, Uber Berufung der klagenden Partei abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 938,16 EUR bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 156,36 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin lieB im Jahr 1991 das Dach ihres Hauses von einem Dachdecker mit Dachschindeln eindecken, welche von
der Beklagten hergestellt worden waren. Der ausfihrende Dachdecker sagte allen seinen Kunden - auch der Klagerin -
mundlich eine 30jdhrige Garantie der Beklagten zu. Er sagte nicht, dass eine Garantie von der Ausstellung eines
Garantiescheins abhangig ware. Gegenliber dem Dachdecker propagierte die Beklagte in ihrer Werbung, dass im Falle
des Eindeckens durch einen Fachbetrieb eine Garantie flr Arbeit und Material der Beklagten vorhanden ware. Der
Dachdecker fasste die Werbeaussagen der Beklagten so auf, dass die Garantie der Beklagten nicht vom Einschicken
eines Garantiescheins abhangig ware und die 30jahrige Garantie nur davon abhange, dass ein Fachbetrieb das Dach
decke. Der Dachdecker forderte in keinem einzigen Fall fur seine Kunden Garantieurkunden an.

Der Dachdecker schlug der Klagerin vor, das Dach mit Eternit zu decken und wies ihr keine Garantieurkunde vor.
Aufgrund der Angaben des Dachdeckers zur Garantie entschloss sich die Klagerin, das Produkt der Beklagten zu
verwenden. Der genaue Wortlaut der Mitteilung des Dachdeckers ist nicht mehr feststellbar. Die Klagerin verstand die
Aussage des Dachdeckers Uber die 30jahrige Garantie dahin, dass sie, falls das Dach ,kaputtgehe", ein neues Dach
bekomme. Sie bezog die Garantie auf Material und Arbeit und nahm auch die Aussage in den Werbeunterlagen der
Beklagten ,Ein Dach, ein Wort!" wahr. Nach dem damaligen Verstandnis der Klagerin gab der Dachdecker eine Garantie
far sich als Dachdeckerbetrieb ab; der an den Vertragsverhandlungen beteiligte Ehemann der Klagerin verstand die
Aussagen des Dachdeckers dahin, dass die Zusage vom Hersteller der Dachschindeln komme und Uber den
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Fachhandler weitergegeben werde. Die Beklagte selbst ging davon aus, dass die Garantie nur gewahrt wird, wenn ein
Garantieschein ausgefullt wird, der den Namen des Verarbeitungsbetriebs und die Rechnungsdaten enthalt und von
ihr firmenmaRig unterfertigt wird. Die Beklagte bevollmdchtigte keine Dachdecker (ausdrucklich), mundliche
Garantievertrage zu ihren Lasten abzuschlieBen. Sie gab auch keine unbeschréankten Garantien, sondern lediglich
Garantien mit ,DreiRigstel-Regelung". Die Garantien waren im Laufe der Jahre von unterschiedlichem Umfang,
Garantieurkunden wurden ab 1991 begeben.

Das Dach der Klagerin ist mangelhaft, der Aufwand zur Behebung des Schadens betragt 17.276,96 EUR (unter
Berucksichtigung des Verstreichens eines Drittels der Garantiezeit).

Im September 1991 versandte die Beklagte an alle Dachdecker, die ihr Material deckten, ein Schreiben, in dem sie
unter der Uberschrift ,E*****.Garantie" mitteilte, die hohe Qualitit der neuen Produktgeneration habe das
Unternehmen erstmals in seiner Geschichte dazu bewogen, dem Endverbraucher auf alle Dach- und
Fassadenmaterialien eine E*****.Garantie zu geben. Bereits in der laufenden Werbung habe sie die Konsumenten
unter Verwendung der Aussage ,Natlrlich asbestfrei" entsprechend informiert. Die E*****-Garantie solle den
Dachdeckern den Verkauf der Produkte der Beklagten erleichtern, indem sie dem Konsumenten die Sicherheit
vermittle, sich fur ein qualitativ hochwertiges, langlebiges Produkt entschieden zu haben. Das Schreiben enthielt den
Hinweis, ein Musterexemplar aller Garantie-Urkunden zu enthalten, und die Aufforderung, bei Bedarf Gber den
kaufmannischen Kundendienst oder die Verkaufsniederlassungen Originale (der Garantieurkunden) anzufordern. Die
Beklagte propagierte, es gebe Garantie flr Arbeit und Material, wenn vom Fachbetrieb eingedeckt werde. Bei den
bundeslanderweise jahrlich durchgefiihrten Dachdeckertagen erklarten Vertreter der Beklagten, es gebe die 30jahrige
Garantie. Sie warben mit ,Ein Dach, ein Wort!". Die Garantie war ein Verkaufsargument den Kunden gegeniber, die
Beklagte wiinschte, dass der Dachdecker dies an die Kunden weitergebe. Zunachst fihrten Dachdecker Sanierungen
ohne Garantieurkunden durch. Spater drangte die Beklagte darauf, Garantieurkunden auszustellen, um Missbrauche

zu verhindern.

Ende 1989 hatte die Beklagte von Asbestzement auf Faserzement umgestellt. In kurzer Zeit traten viele Reklamationen
auf. Zundchst behandelte sie die Beklagte groRzlgig, ab 1999/2000 entwickelte sie aber aufgrund des
Schadensumfangs eine andere Geschaftspolitik. Im Marz 2001 fand ein Gesprach zwischen Vertretern der Beklagten
und der Bundesinnung der Dachdecker und Pflasterer statt, wobei die Beklagte eine andere Kulanzpolitik ab
30. Marz 2001 ankindigte. Am 9. Oktober 2001 fand eine weitere Aussprache unter Beiziehung von Vertretern der
Bundesinnung der Dachdecker statt. Die Beklagte beabsichtigte nicht, dem Kunden direkte Anspriiche einzurdumen
und mit den Endkunden in irgendeine Beziehung zu treten. Sie wollte keine Vereinbarung schlieBen. Zweck des
Gesprachs war nur, die Anderung der Reklamationspolitik zu prasentieren. Auch aus Sicht der Vertreter der
Wirtschaftskammer kam es zu keinem gemeinsamen Konzept, eine Einigung wurde nicht erzielt. Die
Wirtschaftsvertreter verstanden die Aussagen dahin, dass es sich um freiwillige, jederzeit abanderbare Vorschlage
handelte, die die Beklagte an Dachdeckerbetriebe und Innungen versendete. Es kam zu keiner Vereinbarung
zugunsten Dritter.

Nicht feststellbar ist, dass die Beklagte langere Zeit hindurch fir sie vorhersehbar und vermeidbar fehlerhafte Ware
hergestellt und verkauft hatte, ohne rechtzeitig auf die ersten Reklamationsfalle zu reagieren und dass diese
Reklamationsfalle bereits vor der Dachdeckung fur die Klagerin im Jahr 1991 aufgetreten waren.

Die Klagerin begehrte Schadenersatz aufgrund der von der Beklagten zugesagten Garantie. Die Beklagte habe gegen
Ende der 80er-Jahre und zu Beginn der 90er-Jahre eine grol} angelegte Werbekampagne betrieben, die Qualitat ihrer
Produkte mit dem Slogan ,Ein Dach, ein Wort" beworben und in Medieneinschaltungen und in Rundschreiben an
Dachdecker eine 30jahrige Mindestlebenszeit fur ihr Material und eine 30jahrige Garantie auf dieses Material zugesagt.
Die Beklagte habe darauf hingewiesen, dass die Garantie den Dachdeckern den Verkauf der Produkte erleichtern und
dem Konsumenten entsprechende Sicherheit geben solle. Von einem Schrifterfordernis sei keine Rede gewesen. Die
Werbung der Beklagten habe direkt die Endverbraucher angesprochen. Der Vertrag zwischen der Beklagten und dem
Dachdecker habe aufgrund der vorausgehenden Informationen Schutzwirkungen zugunsten der Klagerin. Die Beklagte
hafte auch deliktisch, weil sie schuldhaft Gber eine langere Zeit fehlerhafte Ware hergestellt und verkauft habe.
Uberdies habe die Beklagte freiwillig die Verpflichtung ibernommen, Garantieleistungen zu erbringen.

Die Beklagte wendete ein, in keinem Rechtsverhaltnis zur Klagerin zu stehen. Vertragspartner der Klagerin sei nur ihr



Dachdecker. Die Beklagte habe weder eine mundliche Garantieerklarung abgegeben noch eine schriftliche
Garantieurkunde ausgefolgt. Aus dem bloRen Anbot, einen Garantievertrag abzuschlieRen, kdnne weder auf einen
ausdrucklichen noch auf einen schlissigen Abschluss eines Garantievertrags zwischen den Streitteilen geschlossen
werden. Die Beklagte habe nur im Kulanzweg die kostenlose Lieferung neuen Materials angeboten, dies habe die
Klagerin mit der Begriindung nicht angenommen, die Beklagte musse auch die Kosten der Arbeitsleistung tragen. Die
Beklagte habe auch im Rahmen der Gesprdache mit der Bundesinnung der Dachdecker und Pflasterer keine
verbindlichen Leistungszusagen gegeben.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. In der behaupteten Werbung der Beklagten sei noch kein verbindliches
Anbot zum Abschluss eines Garantievertrags mit dem Endabnehmer zu sehen, welches von diesem durch Erwerb der
Ware vom Zwischenhandler nach § 864 ABGB hatte angenommen werden kénnen. Fir ein durch die Zusagen des
Dachdeckers an die Klagerin bewirktes Zustandekommen eines Garantievertrags mangle es an einem
rechtsgeschaftlichen Verhalten der Beklagten und einer wirksamen Vollmacht. Eine verbindliche Vereinbarung
zwischen der Bundesinnung Dachdecker und Pflasterer sowie der Beklagten als echter Vertrag zugunsten Dritter sei
nicht zustande gekommen. Fir eine deliktische Haftung fehle die Grundlage.Das Erstgericht wies das Klagebegehren
ab. In der behaupteten Werbung der Beklagten sei noch kein verbindliches Anbot zum Abschluss eines
Garantievertrags mit dem Endabnehmer zu sehen, welches von diesem durch Erwerb der Ware vom Zwischenhandler
nach Paragraph 864, ABGB hatte angenommen werden kdnnen. Fur ein durch die Zusagen des Dachdeckers an die
Klagerin bewirktes Zustandekommen eines Garantievertrags mangle es an einem rechtsgeschaftlichen Verhalten der
Beklagten und einer wirksamen Vollmacht. Eine verbindliche Vereinbarung zwischen der Bundesinnung Dachdecker
und Pflasterer sowie der Beklagten als echter Vertrag zugunsten Dritter sei nicht zustande gekommen. Fir eine
deliktische Haftung fehle die Grundlage.

D as Berufungsgericht gab der Klage statt und sprach - nach Abanderungsantrag der Beklagten - aus, dass die
ordentliche Revision zulassig sei, weil die Auslegung der Parteierklarungen auch fur andere Falle von Bedeutung sei.
Zwar stehe fest, dass die Beklagte den Dachdecker nicht (ausdricklich) bevollmachtigt habe, mundliche
Garantievertrage zu ihren Lasten abzuschlieRen, es sei aber von einer schlissigen internen Vollmachtserteilung an den
Dachdecker auszugehen, weil die Beklagte propagiert habe, dass es die Garantie gebe, wenn vom Fachbetrieb
eingedeckt werde. Dadurch, dass sie einen Zusammenhang zwischen der Gewahrung der Garantie an den
Endverbraucher und der Werkleistung des Dachdeckerfachbetriebs hergestellt habe, habe sie eindeutig zum Ausdruck
gebracht, dass Dachdecker, die ihre Produkte verarbeiten, die Garantie als Verkaufsargument verwenden sollten. Sie
habe ihnen den Verkauf ihrer Produkte erleichtern wollen und den Dachdeckern sehr deutlich vermittelt, dass sie die
Garantie an ihre Kunden ,weitergeben" sollten. Die Beklagte habe zum Ausdruck gebracht, ihr sei wichtig, bei den
Endkunden als ein verlassliches Unternehmen mit hochwertigen, langlebigen Produkten zu gelten. Sie habe sich der
Dachdecker bedient, die das Material der Beklagten verarbeiteten, um die Garantie zuzusagen und sich hiedurch ohne
weiteren Aufwand Zugang zu Endverbrauchern zu verschaffen. Vor diesem Hintergrund habe das Verhalten der
Beklagten von den Dachdeckern nur als Aufforderung verstanden werden kdnnen, ihren Kunden die Garantie der
Beklagten verbindlich zuzusagen, um sie so fur den Kauf der Produkte der Beklagten zu gewinnen. Es bleibe bei
Uberlegung aller Umstande kein verninftiger Grund (brig, daran zu zweifeln, dass die Dachdecker aus dem Verhalten
der Beklagten verlasslich ihre Berechtigung hatten ableiten durfen, namens der Beklagten die Garantie an ihre Kunden
zuzusagen. Auch der Dachdecker, der der Klagerin die Garantie der Beklagten zugesagt habe, habe die Aussagen der
Beklagten in diesem Sinn verstanden. Dass die Beklagte schon zu dem Zeitpunkt, als sich die Klagerin fur das Dach mit
Material der Beklagten entschieden habe, eine schriftliche Garantieurkunde fir das Zustandekommen des
Garantievertrags zur Bedingung gemacht hatte, sei nicht hervorgekommen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Im echten Garantievertrag verpflichtet sich jemand, fur den Eintritt eines bestimmten Erfolgs einzustehen oder die
Gefahr eines kunftigen, noch nicht entstandenen Schadens zu Ubernehmen. Der im ABGB nicht geregelte
selbststandige (einseitig verpflichtende) Vertrag hat - auch im Zusammenhang mit Kauf- und Werkvertragen - zur
Voraussetzung, dass der garantierte Erfolg weiter geht, als die bloR vertragsmaRlige Leistung (stRsp;
3 Ob 174/74 = SZ 47/138 uva; RIS-JustizRS0017001). Im vorliegenden Fall ist nicht der Vertragsschluss (zwischen dem
Dachdecker namens der Beklagten und der Klagerin) an sich, sondern die Frage strittig, ob der Dachdecker als von der
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Beklagten schlissig zum Abschluss des Garantievertrags bevollmachtigt anzusehen ist. Auf die Frage, ob aus
Werbeaussagen der Beklagten auf den allenfalls schlissigen Abschluss eines Garantievertrags zwischen den

Streitteilen geschlossen werden kann, braucht daher nicht eingegangen zu werden.

Zu prufen ist, ob das Gesamtverhalten der Beklagten iSd 8 863 Abs 1 ABGB aufgrund seines vom malfigeblichen
Empfangerhorizont aus zu beurteilenden objektiven Erklarungswerts (Rummel in Rummel ABGB® § 863 Rz §;
Bollenberger in KBB, § 863 Rz 3, je mwN) mit Uberlegung aller Umstinde keinen verniinftigen Grund, daran zu
zweifeln, Ubriglasse, dass der Dachdecker von der Beklagten bevollmachtigt wurde, der Klagerin eine 30jdhrige
Garantie fur das mit dem von der Beklagten hergestellten Material gedeckte Dach der Klagerin zu gewahren. Entgegen
der von der Beklagten vertretenen Auffassung ist die dies bejahende Beurteilung des Berufungsgerichts zu billigen.Zu
prufen ist, ob das Gesamtverhalten der Beklagten iSd Paragraph 863, Absatz eins, ABGB aufgrund seines vom
mal3geblichen Empfangerhorizont aus zu beurteilenden objektiven Erklarungswerts (Rummel in Rummel
ABGB?, Paragraph 863, Rz 8; Bollenberger in KBB, Paragraph 863, Rz 3, je mwN) mit Uberlegung aller Umsténde keinen
vernlnftigen Grund, daran zu zweifeln, tbriglasse, dass der Dachdecker von der Beklagten bevollmachtigt wurde, der
Klagerin eine 30jahrige Garantie fur das mit dem von der Beklagten hergestellten Material gedeckte Dach der Klagerin
zu gewdhren. Entgegen der von der Beklagten vertretenen Auffassung ist die dies bejahende Beurteilung des
Berufungsgerichts zu billigen.

Zunichst ist festzuhalten, dass die der E3 Ob 174/74 zugrunde liegende Beurteilung, wonach die Ubermittlung des
vom Handler auszufillenden Garantiescheins durch den Hersteller als schlissige Bevollmachtigung zum Abschluss des
Garantievertrags anzusehen ist, keinesfalls den Umkehrschluss rechtfertigt, dass eine schllssige Bevollmachtigung
ohne Ubermittlung einer Garantieurkunde auszuschlieRen sei. Selbstverstandlich sind auch andere Handlungen
denkbar, die den eindeutigen Schluss auf eine Bevollmachtigung zum Abschluss des Garantievertrags zulassen.

Im vorliegenden Fall wurde nicht eine (primar) an Endverbraucher gerichtete Werbekampagne der Beklagten
festgestellt, sondern vielmehr eine an Dachdecker gerichtete, die sich des Garantiearguments gegentber ihren Kunden
bedienen sollten. Die Feststellungen des Berufungsgerichts sind zweifellos dahin zu verstehen, dass die an die
Dachdecker gerichtete Aufforderung der Beklagten, sich des Garantiearguments zu bedienen und mittels
Garantieversprechens Bauherren von der Qualitat der Produkte der Beklagten zu Uberzeugen, nicht erst im
September 1991 (festgestellte schriftliche Information der Dachdecker), sondern bereits vor der konkreten Zusage des
Dachdeckers an die Klagerin erfolgte. Dies ergibt sich auch aus dem festgestellten Schreiben vom September 1991, in
dem zwar von der ,erstmaligen Garantiezusage" die Rede ist, gleichzeitig aber auch auf die bereits laufende
Werbekampagne verwiesen wird. Dies deutet daraufhin, dass bereits geraume Zeit vor dem
Schreiben im September 1991 von der Beklagten mit der 30jahrigen Garantie fur ihr Deckungsmaterial geworben
wurde. Der Versuch der Beklagten, die Feststellungen der Vorinstanzen zu bekdmpfen oder ihren rechtlichen
Uberlegungen einen davon abweichenden Sachverhalt zugrunde zu legen (keine
Dachdeckerinformation vor September 1991, Werbeslogan erst 1996) muss in dritter Instanz scheitern.

Entgegenzutreten ist dem weiteren Argument der Beklagten, Zwischenhandler waren grundséatzlich nicht als
bevollméachtigt anzusehen, in der Werbung des Herstellers gemachte Angaben zum Inhalt des Vertrags mit dem
Kunden zu machen; es sei naheliegend, dass sich der Hersteller im Einzelfall vorbehalten wolle, ob er in der Werbung
ganz generell gemachte Zusagen dann auch tatsachlich einhalten wolle. Es widersprache den Grundsatzen redlichen
Rechtsverkehrs - von erkennbar Gbertriebenen, marktschreierischen Werbeaussagen vielleicht abgesehen - konkrete
und ohne Einschrénkung prasentierte Werbeversprechen (hier die Gewahrung einer 30jahrigen Garantie fur das Dach,
sofern vom Fachmann = Dachdecker gedeckt) als im Einzelfall unverbindliche AuRerung anzusehen, die zwar zur
Verkaufsférderung und Kundenbeeinflussung tunlichst verwendet werden modge, die der dem Endkunden
gegenUbertretende Dachdecker aber keinesfalls in Entsprechung der sowohl gegentiber dem Publikum nach auf3en als
auch gegeniber den Dachdeckern gemachten Versprechen verbindlich zusagen durfte. Es geht im vorliegenden Fall
gerade nicht um eine Vollmacht an jeden Zwischenhdndler, zur mindlichen Garantiezusage sondern an jene
qualifizierten, die Verarbeitungsqualitat sicherstellenden Dachdecker, die von der Beklagten durch konkrete
Information, etwa bei Dachdeckertagen, angesprochen wurden. Eine Bindung an schriftliche Garantiezusagen unter
Verwendung bestimmter Urkunden oder bestimmter Verfahrensweisen zur Einbindung der Beklagten wurde fur den


https://www.jusline.at/entscheidung/362990

Zeitpunkt der von der Klagerin getroffenen Kaufentscheidung nicht festgestellt, sondern erst fur danach liegende
Zeitraume. Damit erUbrigt sich aber auch, auf die Argumente naher einzugehen, die die Beklagte auf die spater
verwendeten Garantieurkunden stitzt.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen
41,,50 ZPO.
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