jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2005/12/1 150s121/05s

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.12.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1. Dezember 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek und Hon. Prof. Dr. Kirchbacher
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Eck als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Karl
G***** ynd andere Beschuldigte wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 127, 130 erster Fall
StGB, AZ 31 Ur 165/05i des Landesgerichtes Wr. Neustadt, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Beschuldigten Karl
G***** gagen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien vom 4. Oktober 2005, AZ 22 Bs 261/05a (ON 38), nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 1.
Dezember 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek und Hon. Prof. Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Eck als Schriftflhrerin, in der Strafsache gegen Karl G***** und andere Beschuldigte
wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 130 erster Fall StGB, AZ 31 Ur 165/05i
des Landesgerichtes Wr. Neustadt, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Beschuldigten Karl G***** gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien vom 4. Oktober 2005, AZ 22 Bs 261/05a (ON 38), nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Karl G***** wurde im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Gegen Karl G***** jst beim Landesgericht Wiener Neustadt ein Verfahren wegen des Verdachtes des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls nach §8 127, 130 erster Fall StGB anhangig, weil er dringend verdachtig ist, im Zeitraum
von November 2003 bis zum 9. Juni 2005 in Wien und Umgebung teils gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin und
deren Tochter, teils allein, gewerbsmaRig etwa 200 bis 250 Diebstahle von Grabschmuck und Pflanzen auf Friedhdfen
und im Bereich Einfamilienhdusern begangen zu haben, wobei sie das Diebsgut zum Teil auf Flohmarkten
verkauften.Gegen Karl G***** jst beim Landesgericht Wiener Neustadt ein Verfahren wegen des Verdachtes des
Verbrechens des gewerbsmafiigen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 130 erster Fall StGB anhangig, weil er dringend
verdachtig ist, im Zeitraum von November 2003 bis zum 9. Juni 2005 in Wien und Umgebung teils gemeinsam mit
seiner Lebensgefahrtin und deren Tochter, teils allein, gewerbsmalig etwa 200 bis 250 Diebstahle von Grabschmuck
und Pflanzen auf Friedhdfen und im Bereich Einfamilienhdausern begangen zu haben, wobei sie das Diebsgut zum Teil
auf Flohmarkten verkauften.

Uber ihn wurde mit Beschluss des Untersuchungsrichters vom 13. Juni 2005 aus dem Haftgrund der
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Tatbegehungsgefahr nach § 180 Abs 2 Z 3 lit b StPO die Untersuchungshaft verhangt und sodann nach Durchfiihrung
von Haftverhandlungen am 22. Juni, 22. Juli und 21. September 2005 deren Fortsetzung aus demselben Grund
angeordnet. Der Beschwerde des Beschuldigten gegen den letztgenannten Beschluss gab das Oberlandesgericht Wien
mit dem angefochtenen Beschluss nicht Folge und ordnete die weitere Fortsetzung der Haft aus dem angeflhrten
Haftgrund bis 5. Dezember 2005 an.Uber ihn wurde mit Beschluss des Untersuchungsrichters vom 13. Juni 2005 aus
dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, StPO die Untersuchungshaft
verhangt und sodann nach Durchfihrung von Haftverhandlungen am 22. Juni, 22. Juli und 21. September 2005 deren
Fortsetzung aus demselben Grund angeordnet. Der Beschwerde des Beschuldigten gegen den letztgenannten
Beschluss gab das Oberlandesgericht Wien mit dem angefochtenen Beschluss nicht Folge und ordnete die weitere
Fortsetzung der Haft aus dem angefiihrten Haftgrund bis 5. Dezember 2005 an.

Ausschlief3lich gegen die Annahme des Haftgrunds der Tatbegehungsgefahr richtet sich die Grundrechtsbeschwerde
mit der Behauptung, aus der ,gesamten Aktenlage" sei ,nicht im Mindesten ein Hinweis daflr gegeben, dass der
jahrzehntelang unbescholten gebliebene Beschuldigte trotz des wider ihn anhangigen Strafverfahrens und trotz des
durch Monate verspiirten Ubels eines Freiheitsentzugs im Falle seiner Freilassung wieder straffillig werden wirde".
Diese Umstande ermoglichten vielmehr ,den gesicherten Schluss", dass der Beschuldigte nicht riickfallig werde.

Rechtliche Beurteilung

Die rechtliche Annahme der Gefahr, der Beschuldigte werde auf freiem FulBe ungeachtet des gegen ihn geflhrten
Strafverfahrens eine strafbare Handlung mit nicht bloR leichten Folgen begehen, die gegen dasselbe Rechtsgut
gerichtet ist wie die ihm angelastete strafbare Handlung (§ 180 Abs 2 Z 3 lit b StPO), wird vom Obersten Gerichtshof im
Rahmen des Grundrechtsbeschwerdeverfahrens dahin Gberprift, ob sie aus den angefiihrten bestimmten Tatsachen
abgeleitet werden durfte, ohne dass die darin liegende Ermessensentscheidung als willkirlich angesehen werden
musste (RIS-Justiz RS0117806).Die rechtliche Annahme der Gefahr, der Beschuldigte werde auf freiem FuRe ungeachtet
des gegen ihn gefuhrten Strafverfahrens eine strafbare Handlung mit nicht blof3 leichten Folgen begehen, die gegen
dasselbe Rechtsgut gerichtet ist wie die ihm angelastete strafbare Handlung (Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer 3, Litera
b, StPO), wird vom Obersten Gerichtshof im Rahmen des Grundrechtsbeschwerdeverfahrens dahin Uberpruft, ob sie
aus den angefihrten bestimmten Tatsachen abgeleitet werden durfte, ohne dass die darin liegende
Ermessensentscheidung als willkirlich angesehen werden musste (RIS-Justiz RS0117806).

Das Oberlandesgericht hat seine Prognose zum Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach § 180 Abs 2 Z 3 lit b StPO auf
die Vielzahl der gleichartigen Straftaten innerhalb eines Zeitraums von eineinhalb Jahren, die gewerbsmaRige
Begehungsweise trotz aufrechten Beschaftigungsverhaltnisses und den Umstand gestiitzt, dass der Beschuldigte nicht
nur Uber Initiative seiner Lebensgefahrtin, sondern auch allein einschlagig tatig geworden ist (S 331/VI). Der
Gerichtshof zweiter Instanz hat somit zur Prognosebegriindung durchaus solche - von der Grundrechtsbeschwerde
aber aul3er Acht gelassene - bestimmte Tatsachen angefiihrt, die nach den Grundsatzen folgerichtigen Denkens und
allgemeinen Erfahrungssatzen geeignet sind, die daraus abgeleiteten Beflrchtungen zu tragen. Der Vorwurf der
Willkir geht daher ins Leere, zumal sich die angefochtene Entscheidung auch mit den fir den Beschuldigten
sprechenden Argumenten seines vormaligen Wohlverhaltens, des Einflusses seiner Lebensgefahrtin bei Begehung der
Taten, der Mdoglichkeit einer Beschaftigungsaufnahme im Fall einer Enthaftung und der Dauer der Haft
auseinandergesetzt hat (S 329 ff).Das Oberlandesgericht hat seine Prognose zum Haftgrund der Tatbegehungsgefahr
nach Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, StPO auf die Vielzahl der gleichartigen Straftaten innerhalb eines
Zeitraums von eineinhalb Jahren, die gewerbsmalige Begehungsweise trotz aufrechten Beschaftigungsverhaltnisses
und den Umstand gestUtzt, dass der Beschuldigte nicht nur Gber Initiative seiner Lebensgefahrtin, sondern auch allein
einschlagig tatig geworden ist (S 331/VI). Der Gerichtshof zweiter Instanz hat somit zur Prognosebegriindung durchaus
solche - von der Grundrechtsbeschwerde aber auBer Acht gelassene - bestimmte Tatsachen angefihrt, die nach den
Grundsatzen folgerichtigen Denkens und allgemeinen Erfahrungssatzen geeignet sind, die daraus abgeleiteten
Beflirchtungen zu tragen. Der Vorwurf der Willkir geht daher ins Leere, zumal sich die angefochtene Entscheidung
auch mit den fiir den Beschuldigten sprechenden Argumenten seines vormaligen Wohlverhaltens, des Einflusses seiner
Lebensgefahrtin bei Begehung der Taten, der Moglichkeit einer Beschaftigungsaufnahme im Fall einer Enthaftung und
der Dauer der Haft auseinandergesetzt hat (S 329 ff).

Somit wurde der Beschuldigte - entgegen der zu Unrecht einen VerstoRR gegen Art 5 Abs 1 lit ¢ EMRK behauptenden
AuRerung des Verteidigers zur Stellungnahme der Generalprokuratur - im Grundrecht auf persénliche Freiheit nicht
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verletzt, weshalb seine Beschwerde ohne Kostenausspruch (8 8 GRBG) abzuweisen war.Somit wurde der Beschuldigte -
entgegen der zu Unrecht einen VerstoR gegen Artikel 5, Absatz eins, Litera ¢, EMRK behauptenden AuRerung des
Verteidigers zur Stellungnahme der Generalprokuratur - im Grundrecht auf persénliche Freiheit nicht verletzt, weshalb
seine Beschwerde ohne Kostenausspruch (Paragraph 8, GRBG) abzuweisen war.
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