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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.12.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Dr. Baumann, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Veith
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M*-Aktiengesellschaft, *, vertreten durch Dr. Michael
Czinglar, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Tarek El G*, vertreten durch Dr. Karl Schén, Rechtsanwalt in
Wien, wegen EUR 5.408,19 sA und Raumung, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 4. August 2005, GZ 39 R 167/05f-18, womit das
Teilurteil des Bezirksgerichtes Favoriten vom 14. Marz 2005, GZ 7 C 1860/04w-14, abgeandert wurde, beschlossen und
zu Recht erkannt:

Spruch

1.) Das angefochtene Urteil (mit einem Zuspruch von EUR 5.748,27 sA) ist im Umfang der in der Revisionsbeantwortung
vorgenommenen Klagseinschrankung auf EUR 5.408,19 sA, ds EUR 340,08 sA wirkungslos.

2.) Im Ubrigen (hinsichtlich EUR 5.408,19 sA) wird der Revision teilweise Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass die beklagte Partei schuldig ist, der klagenden Partei
EUR 3.688,91 samt 9,47 % Zinsen seit 1. 1. 2005 binnen 14 Tagen zu bezahlen. Das Mehrbegehren von EUR 1.719,28 sA

wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei EUR 382,43 an anteiligen Pauschalgeblihren des
Rechtsmittelverfahrens abzlglich EUR 203,18 (darin EUR 33,86 USt) an anteiligen Kosten der
Rechtsmittelbeantwortungen, somit EUR 179,25 binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei begehrte vom Beklagten zuletzt die Zahlung eines rechnerisch unstrittigen Mietzinsrickstandes
von EUR 6.759,14 sA sowie Raumung des vom Beklagten in ihrem GroBmarkt zum Betrieb des Zeitschriftenhandels

gemieteten Geschaftslokals.

Der Beklagte machte im Wesentlichen Zinsminderung geltend, weil die klagende Partei 2003 das angrenzende
Bestandobjekt an einen Dritten zum Betrieb einer Tabak-Trafik mit Zeitschriftenverkauf vermietet habe, was beim
Beklagten zu einem massiven Geschaftsriickgang gefuhrt habe.

D as Erstgericht gab dem Zahlungsbegehren mit Teilurteil statt. Es ging hiebei unter anderem von folgenden

Feststellungen aus:

Auf derselben Ebene wie der Supermarkt der klagenden Partei befinden sich das Zeitschriftengeschaft des Beklagten,
gegenUber die nunmehr etablierte Tabaktrafik sowie auch noch ein Blumenfachgeschaft. Im Stockwerk dartber liegen
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ein Fitness-Center und eine Volkshochschule, die allerdings nicht von den normalen Kundeneingangen her zu
erreichen sind, sondern einen separaten Eingang haben. Kunden, die den GroRmarkt verlassen, kdnnen dabei die drei
im Erdgeschoss gelegenen Geschafte (Zeitschriftengeschaft, Tabaktrafik und Blumenfachgeschaft) passieren.

1993 vermietete die klagende Partei an den Beklagten das Lokal Nr 2 mit einem Fldchenausmal von ca 18 m2. Unter
Punkt lll des Bestandvertrages wurde vereinbart, dass das Lokal vom Untermieter nur fur den Betrieb eines
Zeitschriften-Fachgeschéftes mit Randsortimenten vermietet wird; jede Anderung des Verwendungszwecks bedarf der
Zustimmung der Untervermieterin (klagenden Partei). Im genau gegenuber liegenden Geschaftslokal befand sich
zunachst ein SchlUsseldienst, flr kurze Zeit war darin auch ein Geschaft mit einem ,Kettchen-Handel" etabliert. Die
Gewerbeberechtigung des Beklagten beschrankt sich ausschlieRlich auf das Fuhren von Zeitschriften und Billets.1993
vermietete die klagende Partei an den Beklagten das Lokal Nr 2 mit einem Flachenausmal3 von ca 18 m2. Unter Punkt
romisch Il des Bestandvertrages wurde vereinbart, dass das Lokal vom Untermieter nur fir den Betrieb eines
Zeitschriften-Fachgeschéftes mit Randsortimenten vermietet wird; jede Anderung des Verwendungszwecks bedarf der
Zustimmung der Untervermieterin (klagenden Partei). Im genau gegenuber liegenden Geschaftslokal befand sich
zunachst ein SchlUsseldienst, flr kurze Zeit war darin auch ein Geschaft mit einem ,Kettchen-Handel" etabliert. Die
Gewerbeberechtigung des Beklagten beschrankt sich ausschlie3lich auf das FUhren von Zeitschriften und Billets.

Seit vielen Jahren versuchte die klagende Partei auf Grund von Kundenbefragungen eine Tabaktrafik im
Verbrauchermarkt zu etablieren; Sinn war, den Kunden einen vermehrten Branchen-Mix zu bieten. Entsprechende
Bemihungen scheiterten allerdings am Widerstand der Monopolverwaltung. Erst im Jahr 2002 gab die
Monopolverwaltung ihren Widerstand auf und erklarte, die klagende Partei solle sich bemuhen, einen Betreiber fur
eine Tabaktrafik im Verbrauchermarkt zu finden. Dabei sollten (ebenfalls auf Grund der erhobenen Kundenwtinsche)
Lotto-Toto-Spiele angeboten werden. Die Monopolverwaltung lehnte den von der klagenden Partei ins Auge gefassten
Betreiber des Zeitschriftengeschaftes als Trafikanten ab, weil man Behinderten den Vorzug geben wollte, und nannte
dann selbst einen Mietinteressenten. Dieser mietete per 1. 10. 2003 die gegenuber der Bestandraumlichkeit des
Beklagten gelegene Lokalitat in Untermiete an, und zwar zum Betrieb einer Tabaktrafik inklusive Lotto-Toto. Im
Sortiment fihrt diese Tabaktrafik auch Waren wie zB Billets, Geschenkpapier, aber auch Zeitschriften. Im Bereich des
Vertriebs von Zeitschriften Uberschneiden sich die Warenanbote beider Geschaftsraum-Mieter.

Als der Beklagte vom Umstand erfuhr, dass genau gegenuber seiner eigenen Geschaftsraumlichkeit eine Tabaktrafik
eroffnet werden solle, wandte er sich an die klagende Partei mit dem Ersuchen, ihm finanziell entgegenzukommen. Die
klagende Partei gewdhrte ihm daraufhin - allerdings befristet - eine Mietzinsreduktion. Im Jahr 2003 betrug der
Gesamtumsatz im Geschaftslokal des Beklagten EUR 109.975,-- im Jahr 2004 hingegen nur mehr EUR 86.679,--.

Rechtlich fihrte das Erstgericht aus, im Bestandvertrag sei kein Konkurrenzschutz vereinbart worden; deshalb habe
die klagende Partei nicht gegen mietvertragliche Vereinbarungen verstol3en, als sie eine Tabaktrafik in das gegenlber
gelegene Geschaft eingemietet habe, obwohl diese ein Uberschneidendes Warensortiment fihre. Der Umsatzriickgang
des Beklagten sei das Ergebnis des allgemeinen wirtschaftlichen Risikos und treffe seine Sphare. Ein ,allgemeiner
Konkurrenzschutz" widerspreche der Liberalisierung im allgemeinen Wirtschaftsbereich.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten teilweise Folge und dnderte das erstgerichtliche Urteil dahin ab,
dass der Beklagte zur Zahlung von EUR 5.748,27 sA verurteilt und das Mehrbegehren von EUR 1.010,87 sA abgewiesen
wurde. Es sprach aus, dass die Revision zuldssig sei und fihrte zur Rechtsriige im Wesentlichen Folgendes aus:

Der Oberste Gerichtshof beantwortete die Frage der Anwendung des§ 1096 ABGB bezlglich Konkurrenzschutz in
seiner Rechtsprechung nicht einheitlich. GemaR & 1096 ABGB sei der Bestandgeber verpflichtet, den
Bestandgegenstand im brauchbaren Zustand zu Ubergeben und zu erhalten und den Bestandnehmer in dem
bedungenen Gebrauch oder Genuss nicht zu stdren. Der Bestandnehmer kénne die Zinsbefreiung bzw -minderung
auch dann in Anspruch nehmen, wenn der Bestandgegenstand zwar nicht selbst mangelhaft sei, der Bestandgeber
ihm den bedungenen Gebrauch aber entweder Uberhaupt nicht oder doch nicht in vollem AusmaR verschaffe oder ihn
im bedungenen Gebrauch stére. Bei diesem Zinsminderungsanspruch handle es sich um einen
Gewabhrleistungsanspruch eigener Art, der unabhangig von Fristen geltend gemacht werden kénne und unabhéangig
vom Verschulden des Bestandgebers am Auftreten des Mangels ex lege eintrete. Der Gebrauch der Bestandsache
musse also durch ein vom Bestandgeber gesetztes oder ein ihm zurechenbares Verhalten aus tatsachlichen oder
rechtlichen Grinden gehindert oder beeintrachtigt werden. Der Zinsminderungsanspruch erstrecke sich von Beginn
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der Gebrauchsbeeintrachtigung bis zu deren Beseitigung.Der Oberste Gerichtshof beantwortete die Frage der
Anwendung des Paragraph 1096, ABGB bezlglich Konkurrenzschutz in seiner Rechtsprechung nicht einheitlich.
Gemal} Paragraph 1096, ABGB sei der Bestandgeber verpflichtet, den Bestandgegenstand im brauchbaren Zustand zu
Ubergeben und zu erhalten und den Bestandnehmer in dem bedungenen Gebrauch oder Genuss nicht zu stéren. Der
Bestandnehmer konne die Zinsbefreiung bzw -minderung auch dann in Anspruch nehmen, wenn der
Bestandgegenstand zwar nicht selbst mangelhaft sei, der Bestandgeber ihm den bedungenen Gebrauch aber
entweder Uberhaupt nicht oder doch nicht in vollem AusmaR verschaffe oder ihn im bedungenen Gebrauch stére. Bei
diesem Zinsminderungsanspruch handle es sich um einen Gewahrleistungsanspruch eigener Art, der unabhangig von
Fristen geltend gemacht werden kénne und unabhangig vom Verschulden des Bestandgebers am Auftreten des
Mangels ex lege eintrete. Der Gebrauch der Bestandsache musse also durch ein vom Bestandgeber gesetztes oder ein
ihm zurechenbares Verhalten aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden gehindert oder beeintrachtigt werden. Der
Zinsminderungsanspruch erstrecke sich von Beginn der Gebrauchsbeeintrachtigung bis zu deren Beseitigung.

Grundsatzlich trage der Mieter eines Geschéftslokales, in dem er ein Unternehmen betreibe, das Verwendungsrisiko
und damit auch das Risiko, dass Dritte im Einzugsbereich seines Geschaftslokales beeintrachtigende
Konkurrenzunternehmen erdffnen. Da der freie Wettbewerb eines der wesentlichen Elemente des Unternehmerrisikos
sei, rechtfertigten solche ErfolgseinbuRen keine Minderung des Bestandzinses, es sei denn, Vertragsinhalt ware auch
ein bestimmter Konkurrenzschutz, den der Bestandgeber Ubertreten hatte, weil ein solcher eine Eigenschaftszusage
sei, deren Unrichtigkeit bzw Wegfall dem Bestandnehmer Anspriche auf Zinsminderung erdffne (1 Ob 113/02b). Die
Zinsminderung solle, wie die allgemeine Gewdhrleistung, Stérungen der subjektiven Aquivalenz der beiderseitigen
Leistungen abhelfen. Beim Vertragsabschluss kalkuliere jede Partei, was ihr die Gegenleistung wert sei, danach richte
sich das AusmaR der eigenen Leistung. Entspreche die Gegenleistung nicht dem Wert der eigenen Leistung, so komme
das kalkulierte Wertverhaltnis aus dem Gleichgewicht. Durch die Gewahrleistungsrechte solle diese Stérung wieder
rackgangig gemacht werden.

Im gegenstandlichen Fall berufe sich der Beklagte auf eine ,Indoor-Situation", die darin zum Ausdruck komme, dass
ihm beim Betrieb seines Zeitschriftengeschaftes lediglich ein geschlossener Markt zur Verfigung stehe, namlich die
Kunden der klagenden Partei, ansonsten aber keine Kunden von ,auRerhalb" zu erwarten seien. Insofern habe es die
klagende Partei in der Hand, die wirtschaftliche Bedeutung des Standortes zu bestimmen.

In der Entscheidung 1 Ob 113/02b habe es der verstarkte Senat des Obersten Gerichtshofes unter Bezugnahme auf die
Entscheidung 8 Ob 502/95 fur erwagenswert gehalten, im Falle spaterer Konkurrenz zu berlcksichtigen, dass die
Erzielung eines gewissen Mindesterfolges des Pachters dem Vertragsabschluss zugrunde gelegt werden durfe. In der
Entscheidung 9 Ob 54/04p habe sich der Oberste Gerichtshof ebenfalls auf diese Entscheidungen bezogen, dies mit
dem Vorbehalt, dass der zitierten Entscheidung ein ganz spezieller Sachverhalt zugrundeliege. Dieser spezielle
Sachverhalt sei aber durchaus mit dem gegenstandlichen zu vergleichen, da es dort ebenfalls um eine solche ,Indoor-
Situation" gegangen sei. Dort sei es namlich so gewesen, dass das Pachtobjekt die einzige Verpflegungsmaéglichkeit im
konkreten Universitatsgelande dargestellt habe und erst spater ein Restaurationsbetrieb im selben Komplex errichtet
worden sei. Auch dort hatten die beklagten Parteien keine vertragliche Konkurrenzschutzklausel fur sich reklamieren
kdénnen. In diesem Zusammenhang habe der Oberste Gerichtshof in 8 Ob 502/95 ausgefuhrt, dadurch, dass in der
Nahe des gepachteten Wirstelstandes, ebenfalls auf dem Gelande der Universitat, eine Cafeteria eréffnet worden sei,
sei das Pachtobjekt weitgehend entwertet worden, was die Pachterin zu einer Minderung des Pachtzinses berechtige.
Darin komme klar die Auffassung zum Ausdruck, dass die gesunkene Ertragsfahigkeit - zumindest in speziellen
Situationen - eine Zinsminderung zur Folge haben kénne.

Die Einrichtung einer Tabaktrafik, ausgestattet mit einem Zeitschriftensortiment, gegenliber von einem
Zeitschriftengeschaft in einem GroRBmarkt stelle eine massive Konkurrenzierung dar, die eine Zinsminderung
rechtfertige, weil der Umsatzrickgang nicht durch unternehmerischen Einsatz vermieden werden kénne, der beim
Betrieb eines solchen Unternehmens vorauszusehen sei. Da fur den festgestellten Umsatzriickgang von rund 20 %
auch andere wirtschaftliche Faktoren mafigeblich gewesen sein kdnnten, setze das Berufungsgericht die durch
Vermietung des gegenlber gelegenen Geschaftslokales an ein Konkurrenzunternehmen eingetretene
Mietzinsminderung gemaB 8 273 ZPO mit 15 % fest.Die Einrichtung einer Tabaktrafik, ausgestattet mit einem
Zeitschriftensortiment, gegenuber von einem Zeitschriftengeschaft in einem GroBmarkt stelle eine massive
Konkurrenzierung dar, die eine Zinsminderung rechtfertige, weil der Umsatzriickgang nicht durch unternehmerischen
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Einsatz vermieden werden kdénne, der beim Betrieb eines solchen Unternehmens vorauszusehen sei. Da flr den
festgestellten Umsatzriickgang von rund 20 % auch andere wirtschaftliche Faktoren maligeblich gewesen sein
kdénnten, setze das Berufungsgericht die durch Vermietung des gegenuber gelegenen Geschéftslokales an ein
Konkurrenzunternehmen eingetretene Mietzinsminderung gemal3 Paragraph 273, ZPO mit 15 % fest.

Die Revision sei gemaRR8 502 Abs 1 ZPO zuldssig, weil die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur
Zinsminderung infolge Umsatzriickganges eines Unternehmens in Bestandrdaumen uneinheitlich sei.Die Revision sei
gemal Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zulassig, weil die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur
Zinsminderung infolge Umsatzrickganges eines Unternehmens in Bestandraumen uneinheitlich sei.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich dieRevision des Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im zur Ganze klagsabweisenden Sinne abzudndern; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision ab- bzw zurlckzuweisen. Die
Revisionsbeantwortung enthalt mit Ricksicht auf den in der Revision geltend gemachten Rechenfehler eine
Klagseinschrankung auf EUR 5.408,19 sA.

Rechtliche Beurteilung

Im Hinblick auf diese auch im Revisionsverfahren grundsatzlich zulassige Klagseinschrankung (RIS-JustizRS0039644; vg|
Pimmer in Fasching2 § 483 ZPO Rz 20, 21; aM Zechner in Fasching2 8 504 ZPO Rz 28 ff) war gemal § 483 Abs 3,8 513
ZPO auszusprechen, dass die Berufungsentscheidung im Umfang der Klagseinschrankung wirkungslos istim Hinblick
auf diese auch im Revisionsverfahren grundsatzlich zuldssige Klagseinschrankung (RIS-Justiz RS0039644; vergleiche
Pimmer in Fasching2 Paragraph 483, ZPO Rz 20, 21; aM Zechner in Fasching2 Paragraph 504, ZPO Rz 28 ff) war gemaf3
Paragraph 483, Absatz 3,, Paragraph 513, ZPO auszusprechen, dass die Berufungsentscheidung im Umfang der
Klagseinschrankung wirkungslos ist.

Im Ubrigen ist die Revision zuldssig, weil das Berufungsgericht die Mietzinsminderung nicht vom Mietzins, sondern
blo3 vom Mietzinsriickstand vorgenommen hat; sie ist teilweise auch berechtigt.

Der Rechtsmittelwerber macht im Wesentlichen geltend, der Mietzins ware um 50 % zu mindern gewesen; eine
Kirzung der Mietzinsreduktion unter den Prozentsatz des Umsatzrickganges wegen ungewisser anderer
wirtschaftlicher Faktoren sei keinesfalls gerechtfertigt; Uberdies habe das Berufungsgericht die Mietzinsminderung von
15 % unrichtigerweise ausgehend vom Klagsbetrag und nicht von der vorgeschriebenen Miete berechnet.

Hiezu wurde erwogen:

Entgegen dem Verstandnis des Berufungsgerichtes liegt keine Uneinheitlichkeit der von ihm zitierten und im
Wesentlichen richtig wiedergegebenen Judikatur (8 Ob 502/95, 1 Ob 113/02b, 9 Ob 54/04p) vor. Die Rechtsfrage der
Zinsminderung gemal § 1096 Abs 1 ABGB im Falle des Ruckganges des Geschaftserfolges eines Bestandnehmers
infolge Eréffnung von Konkurrenzunternehmen im Einzugsbereich des Bestandobjektes wurde in 1 Ob 113/02b = SZ
2002/132 = MietSlg 54/24 umfassend unter Darstellung von Lehre und Rechtsprechung behandelt. Auf 8 Ob 502/95 =
tw MietSlg 47.097 wurde ausdricklich Bedacht genommen; die dort vertretene Rechtsansicht musste nicht
abschlieBend Uberprift werden. Da es sich bei 1 Ob 113/02b um die Entscheidung eines verstarkten Senates handelt,
kann eine Abweichung von Teilen der Vorjudikatur keine im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage
begrinden. In der spateren Entscheidung 9 Ob 54/04p = RAW 2005/12 (nur Leitsatz) wurden sowohl 8 Ob 502/95 als
auch 1 Ob 113/02b berucksichtigt. Die unterschiedlichen Ergebnisse der zitierten Entscheidungen ergeben sich aus der
Unterschiedlichkeit der jeweiligen Sachverhalte; der Rechtseinheit (8 502 Abs 1 ZPO) ist dies nicht abtraglichEntgegen
dem Verstandnis des Berufungsgerichtes liegt keine Uneinheitlichkeit der von ihm zitierten und im Wesentlichen
richtig wiedergegebenen Judikatur (8 Ob 502/95, 1 Ob 113/02b, 9 Ob 54/04p) vor. Die Rechtsfrage der Zinsminderung
gemal Paragraph 1096, Absatz eins, ABGB im Falle des Rickganges des Geschaftserfolges eines Bestandnehmers
infolge Er6ffnung von Konkurrenzunternehmen im Einzugsbereich des Bestandobjektes wurde in 1 Ob 113/02b = SZ
2002/132 = MietSlg 54/24 umfassend unter Darstellung von Lehre und Rechtsprechung behandelt. Auf 8 Ob 502/95 =
tw MietSlg 47.097 wurde ausdricklich Bedacht genommen; die dort vertretene Rechtsansicht musste nicht
abschlieBend Uberprift werden. Da es sich bei 1 Ob 113/02b um die Entscheidung eines verstarkten Senates handelt,
kann eine Abweichung von Teilen der Vorjudikatur keine im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erhebliche
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Rechtsfrage begrinden. In der spateren Entscheidung9 Ob 54/04p = RdW 2005/12 (nur Leitsatz) wurden
sowohl8 Ob 502/95 als auch1 Ob 113/02b berucksichtigt. Die unterschiedlichen Ergebnisse der zitierten
Entscheidungen ergeben sich aus der Unterschiedlichkeit der jeweiligen Sachverhalte; der Rechtseinheit (Paragraph
502, Absatz eins, ZPO) ist dies nicht abtraglich.

Im vorliegenden Fall wurden die vom Bestandnehmer hinzunehmenden Konkurrenzverhdltnisse - anders als in1
Ob 113/02b (Verabreichung ,kleiner Speisen" durch Dritte an Veranstaltungstagen) - mietvertraglich nicht ausdrucklich
festgelegt. Das Konkurrenzunternehmen befindet sich - anders als in 9 Ob 54/04p (Kaffeehauser in der Umgebung) - im
selben Gebdude in unmittelbarer Nahe; der Vermieter ist identisch. Eine gewisse Ahnlichkeit besteht somit zum
Sachverhalt von 8 Ob 502/95 (Wurstelstand und Cafeteria auf demselben Universitatsgelande). Hier handelt es sich um
drei kleine Geschaftslokale im Ein-/Ausgangsbereich eines GroBmarktes, die urspringlich an Angehorige verschiedener
Branchen vermietet waren. Wenn der Vermieter (GrolBmarktbetreiber) in dieser Konstellation ein Geschaftslokal an
einen Konkurrenten eines der beiden anderen Mieter vermietet, so liegt eine besondere Ausnahmesituation (vgl 9
Ob 54/04p) vor, die eine Verschiebung des grundsatzlich vom Unternehmer zu tragenden Risikos, dass Dritte im
Einzugsbereich seinen Geschéftserfolg beeintrachtigende Konkurrenzunternehmen eréffnen (vgl 1 Ob 113/02b), auf
den Bestandgeber rechtfertigt. Ob dieses Ergebnis durch die Annahme eines schllssig vereinbarten
Konkurrenzschutzes oder durch erganzende Vertragsauslegung gestltzt werden kodnnte, kann auf sich beruhen.
Zutreffend hat das Berufungsgericht somit die Zulassigkeit einer Zinsminderung gemalR § 1096 ABGB bejaht.Im
vorliegenden Fall wurden die vom Bestandnehmer hinzunehmenden Konkurrenzverhdaltnisse - anders als in1
Ob 113/02b (Verabreichung ,kleiner Speisen" durch Dritte an Veranstaltungstagen) - mietvertraglich nicht ausdrucklich
festgelegt. Das Konkurrenzunternehmen befindet sich - anders als in 9 Ob 54/04p (Kaffeehauser in der Umgebung) - im
selben Geb&ude in unmittelbarer Nihe; der Vermieter ist identisch. Eine gewisse Ahnlichkeit besteht somit zum
Sachverhalt von 8 Ob 502/95 (Wurstelstand und Cafeteria auf demselben Universitatsgelande). Hier handelt es sich um
drei kleine Geschaftslokale im Ein-/Ausgangsbereich eines GroBmarktes, die urspringlich an Angehdorige verschiedener
Branchen vermietet waren. Wenn der Vermieter (GroRmarktbetreiber) in dieser Konstellation ein Geschaftslokal an
einen Konkurrenten eines der beiden anderen Mieter vermietet, so liegt eine besondere Ausnahmesituation vergleiche
9 Ob 54/04p) vor, die eine Verschiebung des grundsatzlich vom Unternehmer zu tragenden Risikos, dass Dritte im
Einzugsbereich seinen Geschaftserfolg beeintrachtigende Konkurrenzunternehmen eréffnen vergleiche 1 Ob 113/02b),
auf den Bestandgeber rechtfertigt. Ob dieses Ergebnis durch die Annahme eines schlUssig vereinbarten
Konkurrenzschutzes oder durch erganzende Vertragsauslegung gestutzt werden kodnnte, kann auf sich beruhen.
Zutreffend hat das Berufungsgericht somit die Zulassigkeit einer Zinsminderung gemal Paragraph 1096, ABGB bejaht.

Es ist auch nicht zu beanstanden, wenn sich das Berufungsgericht bei der Bemessung der Hohe der Zinsminderung
gemaR § 273 ZPO am festgestellten Umsatzriickgang von rund 20 % orientiert hat. Hingegen ist die von ihm
vorgenommene weitere Reduktion auf 15 % wegen bloR fir moglich gehaltener, nicht ndher bezeichneter anderer
wirtschaftlicher Faktoren nicht angebracht. Unrichtig ist auch die offenbar angenommene Berechnungsbasis: Zu
mindern ist nicht der nach Teilzahlungen verbleibende Mietzinsriickstand, sondern der Mietzins in der Periode der
Gebrauchsbeeintrachtigung.Es ist auch nicht zu beanstanden, wenn sich das Berufungsgericht bei der Bemessung der
Hohe der Zinsminderung gemaR Paragraph 273, ZPO am festgestellten Umsatzrickgang von rund 20 % orientiert hat.
Hingegen ist die von ihm vorgenommene weitere Reduktion auf 15 % wegen bloR fir moglich gehaltener, nicht ndher
bezeichneter anderer wirtschaftlicher Faktoren nicht angebracht. Unrichtig ist auch die offenbar angenommene
Berechnungsbasis: Zu mindern ist nicht der nach Teilzahlungen verbleibende Mietzinsriickstand, sondern der Mietzins
in der Periode der Gebrauchsbeeintrachtigung.

Dies fuhrt zu folgender Berechnung: Nach der von der klagenden Partei vor Schluss der Verhandlung erster Instanz
(und neuerlich mit der Revisionsbeantwortung) vorgelegten Aufstellung (ON 12, Beilage C) betragt der Mietzins im
Zeitraum von Oktober 2003 (Beginn der Konkurrenzierung) bis zum Schluss der Verhandlung EUR 15.351,14; von
diesem Betrag geht auch die Revision aus. Die 20 %ige Mietzinsminderung betragt EUR 3.070,23. Der zuletzt
rechnerisch unstrittige Mietzinsrickstand macht EUR 6.759,14 aus; abzlglich des Minderungsbetrages verbleiben
EUR 3.688,91. Dieser Betrag war der klagenden Partei in Abdanderung des angefochtenen Urteiles zuzusprechen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 43 Abs 1,8 50 ZPO. Die Entscheidung Uber die Kosten des erstgerichtlichen
Verfahrens hat das Erstgericht in seinem Teilurteil der Endentscheidung vorbehalten. Mit diesem Urteil des Obersten
Gerichtshofes wird das Zahlungsbegehren abschlieBend erledigt, weshalb Uber die Kosten des (gesamten)
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Rechtsmittelverfahrens abzusprechen war (vgl RIS-Justiz RS0035972; M. Bydlinski in Fasching2§ 52 ZPO Rz 6).Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 43, Absatz eins,, Paragraph 50, ZPO. Die Entscheidung Uber die Kosten des
erstgerichtlichen Verfahrens hat das Erstgericht in seinem Teilurteil der Endentscheidung vorbehalten. Mit diesem
Urteil des Obersten Gerichtshofes wird das Zahlungsbegehren abschlieBend erledigt, weshalb Uber die Kosten des
(gesamten) Rechtsmittelverfahrens abzusprechen war vergleiche RIS-Justiz RS0035972; M. Bydlinski in Fasching2
Paragraph 52, ZPO Rz 6).
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