jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2005/12/1 60b269/05k

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.12.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei DDr. Kurt B*****, als Masseverwalter im Konkurs der A***** Gesellschaft mbH,
mit dem Sitz in Wien, vertreten durch Dr. Josef Ebner und Mag. Andrea Eisner, Rechtsanwalte in Wien, gegen die
beklagte Partei Heinz Peter R*****, vertreten durch Eckert & Partner Rechtsanwalte Gesellschaft mbH in Wien, wegen
100.000 EUR, Uber den Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 13. Juli 2005, GZ 3 R 245/04b-19, womit Uber die Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Handelsgerichts Wien vom 27. September 2004, GZ 13 Cg 13/04w-12, aufgehoben und die Rechtssache an das
Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurickverwiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Beklagte war Alleingeschaftsfiihrer der Gesellschaft mbH, Uber deren Vermdgen am 19. 12. 2002 das
Ausgleichsverfahren und am 18. 2. 2003 der Anschlusskonkurs erdffnet wurde. Der Kldger wurde zum Masseverwalter
bestellt. Mit seiner auf § 22 Unternehmensreorganisationsgesetz (URG) gestutzten Klage begehrt er die Zahlung von
100.000 EUR mit der wesentlichen Begriindung, dass fur die prufpflichtige mittelgroRe Gesellschaft zuletzt fur das
Geschaftsjahr 1998/1999 eine Abschlussprifung durchgefuhrt worden sei. Der beklagte Geschaftsfihrer habe fur die
Folgejahre keine Jahresabschlisse aufgestellt und (demgemaR) zu deren Prufung auch keine Abschlussprifer
beauftragt.Der Beklagte war Alleingeschaftsfihrer der Gesellschaft mbH, Uber deren Vermdgen am 19. 12. 2002 das
Ausgleichsverfahren und am 18. 2. 2003 der Anschlusskonkurs erdffnet wurde. Der Kldger wurde zum Masseverwalter
bestellt. Mit seiner auf Paragraph 22, Unternehmensreorganisationsgesetz (URG) gestltzten Klage begehrt er die
Zahlung von 100.000 EUR mit der wesentlichen Begriindung, dass fur die prifpflichtige mittelgroRe Gesellschaft zuletzt
far das Geschéftsjahr 1998/1999 eine Abschlussprufung durchgefiihrt worden sei. Der beklagte Geschaftsfuhrer habe
far die Folgejahre keine Jahresabschlusse aufgestellt und (demgemaR) zu deren Prufung auch keine Abschlussprifer

beauftragt.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Fir die Geschaftsjahre 2000/2001 und 2001/2002 sei kein
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Abschlussprtfer bestellt worden, weil nur vorlaufige Jahresabschlisse erstellt worden seien. Die mit der Ausarbeitung
der Bilanz der Gemeinschuldnerin betrauten Wirtschaftsprifer hatten am 21. 2. 2002 einen sogenannten ,URG-
Warnbrief' an den Beklagten Ubermittelt, in dem aufmerksam gemacht worden sei, dass die Eigenkapitalquote unter
8 % liege und die fiktive Schuldentilgungsdauer mehr als 15 Jahre betrage. Der Beklagte hatte fur die Einleitung eines
Reorganisationsverfahrens zwei Jahre Zeit gehabt, aber schon nach zehn Monaten einen Ausgleichsantrag gestellt.
Nach Erhalt des Warnbriefs habe er sich bemuht, einen auBergerichtlichen Ausgleich herbeizufihren. Es seien
Zahlungsplane erarbeitet und UmschuldungsmaRnahmen mit dem Hauptglaubiger eingeleitet worden. In einem
gerichtlichen  Reorganisationsverfahren  hatte  ein  bestellter  Reorganisationsprifer  keine  anderen
Reorganisationsmalinahmen vorgeschlagen. Die Insolvenz sei auf das treuwidrige Verhalten eines Vertragspartners
der Gemeinschuldnerin, der Firma H***** zurlickzufUhren. In seiner in der Folge zum Parteivorbringen ,erhobenen"
Aussage als Partei flihrte der Beklagte aus, dass die Gesellschaft in der zweiten Halfte des Jahres 2001 erstmals in
Liquiditatsschwierigkeiten gekommen sei. Der Beklagte habe Verhandlungen mit der Bank Uber
Umschuldungsmoglichkeiten aufgenommen. Die Bank habe einen Nachlass von 5 Mio S zugesagt. Die Verhandlungen
seien im Februar 2002 abgeschlossen worden. Der Beklagte habe eine persénliche Haftung flr einen zusatzlichen
Kreditrahmen von 5 Mio S Ubernommen. Auch fUr eine Forderung der Firma H***** yon 2,8 Mio EUR habe der
Beklagte die Haftung Gbernommen. In der Folge habe dieses Unternehmen aber den Vertrag geklndigt, wodurch der
Gemeinschuldnerin die Abwicklung eines Auftrags Uber 6,8 Mio EUR entgangen sei. Dies habe den endgultigen
Einbruch im Juli 2002 bewirkt. Zuvor habe fir die Gesellschaft eine positive Fortbestehensprognose bestanden. Der
Beklagte beantragte zum Beweis seines Vorbringens ua auch die Einholung eines Gutachtens eines Sachverstandigen
aus dem Fachgebiet der Wirtschaftsprifung zum Thema des & 27 URG, dass die Insolvenz nicht wegen der
Unterlassung der Reorganisation eingetreten sei.Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Fir die
Geschéftsjahre 2000/2001 und 2001/2002 sei kein Abschlussprifer bestellt worden, weil nur vorlaufige
Jahresabschliisse erstellt worden seien. Die mit der Ausarbeitung der Bilanz der Gemeinschuldnerin betrauten
Wirtschaftsprifer hatten am 21. 2. 2002 einen sogenannten ,URG-Warnbrief" an den Beklagten Ubermittelt, in dem
aufmerksam gemacht worden sei, dass die Eigenkapitalquote unter 8 % liege und die fiktive Schuldentilgungsdauer
mehr als 15 Jahre betrage. Der Beklagte hatte fur die Einleitung eines Reorganisationsverfahrens zwei Jahre Zeit
gehabt, aber schon nach zehn Monaten einen Ausgleichsantrag gestellt. Nach Erhalt des Warnbriefs habe er sich
bemiht, einen auBergerichtlichen Ausgleich herbeizufihren. Es seien Zahlungsplane erarbeitet und
UmschuldungsmalRinahmen  mit dem  Hauptgldubiger eingeleitet ~worden. In  einem gerichtlichen
Reorganisationsverfahren hatte ein bestellter Reorganisationspriifer keine anderen Reorganisationsmalinahmen
vorgeschlagen. Die Insolvenz sei auf das treuwidrige Verhalten eines Vertragspartners der Gemeinschuldnerin, der
Firma H***** zurlckzufUhren. In seiner in der Folge zum Parteivorbringen ,erhobenen" Aussage als Partei fiihrte der
Beklagte aus, dass die Gesellschaft in der zweiten Halfte des Jahres 2001 erstmals in Liquiditatsschwierigkeiten
gekommen sei. Der Beklagte habe Verhandlungen mit der Bank Gber Umschuldungsmdglichkeiten aufgenommen. Die
Bank habe einen Nachlass von 5 Mio S zugesagt. Die Verhandlungen seien im Februar 2002 abgeschlossen worden.
Der Beklagte habe eine personliche Haftung fur einen zusatzlichen Kreditrahmen von 5 Mio S Ubernommen. Auch fur
eine Forderung der Firma H***** yon 2,8 Mio EUR habe der Beklagte die Haftung ibernommen. In der Folge habe
dieses Unternehmen aber den Vertrag gekindigt, wodurch der Gemeinschuldnerin die Abwicklung eines Auftrags
Uber 6,8 Mio EUR entgangen sei. Dies habe den endgultigen Einbruch im Juli 2002 bewirkt. Zuvor habe fir die
Gesellschaft eine positive Fortbestehensprognose bestanden. Der Beklagte beantragte zum Beweis seines Vorbringens
ua auch die Einholung eines Gutachtens eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Wirtschaftsprifung zum
Thema des Paragraph 27, URG, dass die Insolvenz nicht wegen der Unterlassung der Reorganisation eingetreten sei.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt, ohne den beantragten Sachverstandigenbeweis durchzufihren. Von
seinen Feststellungen ist Folgendes als wesentlich hervorzuheben:

Mit der Fuhrung des Rechnungswesens der Gesellschaft sei ein Wirtschaftsprifer betraut gewesen. Fir das
Wirtschaftsjahr 1999/2000 habe es zunachst nur vorldufige Versionen des Jahresabschlusses gegeben. Der
Jahresabschluss zum 30. 6. 2000 sei schlieBlich Anfang des Jahres 2001 fertiggestellt gewesen. Fur das Geschaftsjahr
2000 sei mit Gesellschafterbeschluss ein Wirtschaftsprifer zum Abschlussprufer bestellt worden. Zu Beginn des Jahres
2001 habe der Beklagte den Abschlussprifer auch mit der Prifung des Jahresabschlusses fur das Geschaftsjahr
1999/2000 beauftragt. Diesem sei der erst im April 2001 fertiggestellte Jahresabschluss fir das Jahr 2000 Ubermittelt
worden. Die Abschlussprifung sei zwar begonnen, aber aus nicht naher feststellbaren Griinden nicht abgeschlossen
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worden. Mit der Aufstellung des Jahresabschlusses zum Bilanzstichtag 30. 6. 2001 auf der Basis des noch nicht
gepruften Jahresabschlusses fir das Jahr 2000 sei vom Steuerberater der Gesellschaft im August 2001 begonnen
worden. Entwtirfe zu einem vorldufigen Jahresabschluss hatte es ab Februar 2002 gegeben. Einer dieser Entwurfe sei
dem Abschlussprufer zugemittelt worden. Im Februar 2002 habe der Steuerprifer den Warnbrief dem Beklagten
Ubermittelt. Der vorlaufige Jahresabschluss zum 30. 6. 2001 sei nach dem Februar 2002 noch wesentlich verandert
worden. Der Abschlussprifer habe infolge schleppender Honorarzahlungen seine Prifung immer wieder ausgesetzt.
Der Beklagte habe keinen Nachdruck auf die Fertigstellung des Jahresabschlusses fur das Jahr 2001 gesetzt. Die letzte
Version des vorlaufigen Jahresabschlusses 2001 sei vom Steuerberater Ende Janner 2003 erstellt worden. In der ersten
Version sei noch von einem negativen Jahresergebnis von lediglich 1,8 Mio S die Rede gewesen, in der letzten Version
aber in der H6he von 40 Mio S. Mangels Vorliegens eines pruffahigen Jahresabschlusses fur das Jahr 2001 sei auch kein
Auftrag zur Prifung durch einen Rechnungsprifer erteilt worden. Die Arbeiten zur Aufstellung des Jahresabschlusses
flir 2002 seien in der Kanzlei des Steuerberaters im November 2002 begonnen worden. Uber Urgenz des
Ausgleichsverwalters sei fir das Jahr 2002 Ende Janner 2003 ein vorlaufiger Jahresabschluss erstellt worden. Ein
Auftrag zur Prufung des Jahresabschlusses 2002 sei nicht erteilt worden. Der Jahresabschluss zum 30. 6. 2000 und die
vorlaufigen Jahresabschlisse zum 30. 6. 2001 und zum 30. 6. 2002 seien vom Beklagten nicht unterfertigt worden. Im
Konkursverfahren Uber das Vermogen der Gesellschaft seien vom Masseverwalter Glaubigerforderungen in der
Gesamthdhe von 5,5 Mio EUR anerkannt worden. Diesen Forderungen sei zum 26. 8. 2004 ein Masseguthaben von
77.000 EUR gegenlber gestanden. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass die Insolvenz der Gesellschaft aus anderen
Grinden als wegen der Unterlassung der Reorganisation eingetreten sei.Mit der Fihrung des Rechnungswesens der
Gesellschaft sei ein Wirtschaftsprufer betraut gewesen. Fir das Wirtschaftsjahr 1999/2000 habe es zunachst nur
vorlaufige Versionen des Jahresabschlusses gegeben. Der Jahresabschluss zum 30. 6. 2000 sei schlie3lich Anfang des
Jahres 2001 fertiggestellt gewesen. Fir das Geschaftsjahr 2000 sei mit Gesellschafterbeschluss ein Wirtschaftsprifer
zum Abschlussprufer bestellt worden. Zu Beginn des Jahres 2001 habe der Beklagte den Abschlussprifer auch mit der
Prifung des Jahresabschlusses fir das Geschaftsjahr 1999/2000 beauftragt. Diesem sei der erst im April 2001
fertiggestellte Jahresabschluss fiir das Jahr 2000 Ubermittelt worden. Die Abschlussprifung sei zwar begonnen, aber
aus nicht naher feststellbaren Griinden nicht abgeschlossen worden. Mit der Aufstellung des Jahresabschlusses zum
Bilanzstichtag 30. 6. 2001 auf der Basis des noch nicht gepriiften Jahresabschlusses fir das Jahr 2000 sei vom
Steuerberater der Gesellschaft im August 2001 begonnen worden. Entwirfe zu einem vorldufigen Jahresabschluss
hatte es ab Februar 2002 gegeben. Einer dieser Entwirfe sei dem Abschlussprufer zugemittelt worden. Im Februar
2002 habe der Steuerpriifer den Warnbrief dem Beklagten Ubermittelt. Der vorlaufige Jahresabschluss zum 30. 6. 2001
sei nach dem Februar 2002 noch wesentlich verdndert worden. Der Abschlussprifer habe infolge schleppender
Honorarzahlungen seine Prifung immer wieder ausgesetzt. Der Beklagte habe keinen Nachdruck auf die Fertigstellung
des Jahresabschlusses fir das Jahr 2001 gesetzt. Die letzte Version des vorlaufigen Jahresabschlusses 2001 sei vom
Steuerberater Ende Janner 2003 erstellt worden. In der ersten Version sei noch von einem negativen Jahresergebnis
von lediglich 1,8 Mio S die Rede gewesen, in der letzten Version aber in der Hohe von 40 Mio Sitzung Mangels
Vorliegens eines pruffahigen Jahresabschlusses fur das Jahr 2001 sei auch kein Auftrag zur Prufung durch einen
Rechnungsprtfer erteilt worden. Die Arbeiten zur Aufstellung des Jahresabschlusses fir 2002 seien in der Kanzlei des
Steuerberaters im November 2002 begonnen worden. Uber Urgenz des Ausgleichsverwalters sei fiir das Jahr 2002
Ende Janner 2003 ein vorlaufiger Jahresabschluss erstellt worden. Ein Auftrag zur Prifung des Jahresabschlusses 2002
sei nicht erteilt worden. Der Jahresabschluss zum 30. 6. 2000 und die vorlaufigen Jahresabschlisse zum 30. 6. 2001
und zum 30. 6. 2002 seien vom Beklagten nicht unterfertigt worden. Im Konkursverfahren Gber das Vermoégen der
Gesellschaft seien vom Masseverwalter Glaubigerforderungen in der Gesamthohe von 5,5 Mio EUR anerkannt worden.
Diesen Forderungen sei zum 26. 8. 2004 ein Masseguthaben von 77.000 EUR gegenUlber gestanden. Es konne nicht
festgestellt werden, dass die Insolvenz der Gesellschaft aus anderen Grinden als wegen der Unterlassung der
Reorganisation eingetreten sei.

In rechtlicher Hinsicht fUhrte das Erstgericht im Wesentlichen aus, dass keine Haftung des Beklagten nach§ 22 Abs 1
Z 1 URG bestehe, weil der ,URG-Warnbrief' vom Steuerberater der Gesellschaft und nicht vom Abschlussprtfer
stamme. Der Beklagte hafte aber nach 8 22 Abs 1 Z 2 URG. Der Jahresabschluss zum 30. 6. 2000 sei mangels
Unterfertigung durch den Beklagten nicht aufgestellt worden. Jedenfalls sei der Prifauftrag verspatet erteilt worden.
Fur die Folgejahre sei kein Jahresabschluss aufgestellt und auch kein Abschlussprifer bestellt worden. Die
Voraussetzungen fur den Nichteintritt der Haftung gemall § 26 Abs 1 URG lagen nicht vor. Der Versuch eines
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auBergerichtlichen Ausgleichs entlaste nicht. Die behaupteten auRergerichtlichen Anstrengungen des Beklagten seien
irrelevant. Die Haftung des Geschaftsfuhrers bestehe auch dann, wenn das Organ ex ante vernunftige
Sanierungsschritte versucht, auf die Einschaltung des Gerichts und damit eines Reorganisationsprufers aber verzichtet
habe. Zum Vorliegen der Voraussetzungen des Entfalls der Haftung gemaR 8 27 URG habe der behauptungs- und
beweispflichtige Beklagte kein ausreichend prazises Vorbringen erstattet. Das beantragte Sachverstandigengutachten
laufe auf einen Erkundungsbeweis hinaus. Der Beklagte habe entgegen 88 178 f ZPO verspatet ein Vorbringen erstattet
und den Beweisantrag gestellt. Ihm sei der Entlastungsbeweis nicht gelungen. Worin das treuwidrige Verhalten, das die
Insolvenz ausgeldst habe, bestehen sollte, sei nicht prazisiert worden.In rechtlicher Hinsicht flhrte das Erstgericht im
Wesentlichen aus, dass keine Haftung des Beklagten nach Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins, URG bestehe, weil der
+URG-Warnbrief' vom Steuerberater der Gesellschaft und nicht vom Abschlussprifer stamme. Der Beklagte hafte
aber nach Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 2, URG. Der Jahresabschluss zum 30. 6. 2000 sei mangels Unterfertigung
durch den Beklagten nicht aufgestellt worden. Jedenfalls sei der Prifauftrag verspatet erteilt worden. FUr die
Folgejahre sei kein Jahresabschluss aufgestellt und auch kein Abschlusspriifer bestellt worden. Die Voraussetzungen
far den Nichteintritt der Haftung gemaR Paragraph 26, Absatz eins, URG lagen nicht vor. Der Versuch eines
auBergerichtlichen Ausgleichs entlaste nicht. Die behaupteten auRergerichtlichen Anstrengungen des Beklagten seien
irrelevant. Die Haftung des Geschaftsfihrers bestehe auch dann, wenn das Organ ex ante verniUnftige
Sanierungsschritte versucht, auf die Einschaltung des Gerichts und damit eines Reorganisationsprifers aber verzichtet
habe. Zum Vorliegen der Voraussetzungen des Entfalls der Haftung gemafl Paragraph 27, URG habe der
behauptungs- und beweispflichtige Beklagte kein ausreichend prazises Vorbringen erstattet. Das beantragte
Sachverstandigengutachten laufe auf einen Erkundungsbeweis hinaus. Der Beklagte habe entgegen Paragraphen
178, f ZPO verspatet ein Vorbringen erstattet und den Beweisantrag gestellt. Ihm sei der Entlastungsbeweis nicht
gelungen. Worin das treuwidrige Verhalten, das die Insolvenz ausgeldst habe, bestehen sollte, sei nicht prazisiert
worden.

D a s Berufungsgericht gab dem Rekurs des Beklagten Folge und hob das erstinstanzliche Urteil zur
Verfahrensergdnzung auf. Es behandelte zunachst die Rechtsriige des Beklagten. Die Frist fur die Aufstellung des
Jahresabschlusses einer Kapitalgesellschaft betrage gemaR § 222 Abs 1 HGB fiinf Monate. Der Jahresabschluss musse
gemalR § 194 HGB vom Kaufmann unterzeichnet werden. Es sei zwischen Aufstellung und Feststellung des
Jahresabschlusses zu unterscheiden. Die Aufstellung obliege dem Geschéftsfihrer. Die Feststellung des
Jahresabschlusses erfolge durch Beschluss der Gesellschafter (§ 35 Abs 1 Z 1 GmbHG). Den erstinstanzlichen
Feststellungen sei zu entnehmen, dass der Jahresabschluss zum 30. 6. 2000 nicht rechtzeitig aufgestellt worden sein
kdnne, weil er erst Anfang des Jahres 2001 fertiggestellt worden sei und die Frist hiefiir am 30. 11. 2000 geendet habe.
Auch zu den Jahresabschlissen zum 30. 6. 2001 und zum 30. 6. 2002 habe das Erstgericht nur Feststellungen daruiber
getroffen, wann die Arbeiten des Steuerberaters beendet worden seien, nicht aber die Geschaftsfihrungsakte des
Beklagten bei der Aufstellung der Jahresabschliisse. Diese Feststellungen seien aber entbehrlich, weil die formellen
Voraussetzungen des & 22 Abs 1 Z 2 URG jedenfalls erflllt seien. Es sei unstrittig, dass ein Abschlussprifer mit der
Prifung der Jahresabschlisse nicht beauftragt worden sei. Vorlaufige Jahresabschlisse kenne das Gesetz nicht. Die
Pflicht zur Aufstellung eines Jahresabschlusses und seine Prifung entfalle nicht deshalb, weil eine Vorjahresbilanz
noch nicht geprift und festgestellt worden sei. Auch ein noch nicht festgestellter bzw ein noch nicht geprifter
Jahresabschluss koénne beim Firmenbuchgericht eingereicht werden. Dann seien die fehlenden Unterlagen
unverzlglich nachzureichen.Das Berufungsgericht gab dem Rekurs des Beklagten Folge und hob das erstinstanzliche
Urteil zur Verfahrenserganzung auf. Es behandelte zunachst die Rechtsriige des Beklagten. Die Frist fur die Aufstellung
des Jahresabschlusses einer Kapitalgesellschaft betrage gemald Paragraph 222, Absatz eins, HGB funf Monate. Der
Jahresabschluss musse gemal Paragraph 194, HGB vom Kaufmann unterzeichnet werden. Es sei zwischen Aufstellung
und Feststellung des Jahresabschlusses zu unterscheiden. Die Aufstellung obliege dem Geschaftsfihrer. Die
Feststellung des Jahresabschlusses erfolge durch Beschluss der Gesellschafter (Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer eins,
GmbHG). Den erstinstanzlichen Feststellungen sei zu entnehmen, dass der Jahresabschluss zum 30. 6. 2000 nicht
rechtzeitig aufgestellt worden sein kdnne, weil er erst Anfang des Jahres 2001 fertiggestellt worden sei und die Frist
hiefir am 30. 11. 2000 geendet habe. Auch zu den Jahresabschlissen zum 30. 6. 2001 und zum 30. 6. 2002 habe das
Erstgericht nur Feststellungen daruber getroffen, wann die Arbeiten des Steuerberaters beendet worden seien, nicht
aber die Geschaftsfuhrungsakte des Beklagten bei der Aufstellung der Jahresabschlisse. Diese Feststellungen seien
aber entbehrlich, weil die formellen Voraussetzungen des Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 2, URG jedenfalls erfullt
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seien. Es sei unstrittig, dass ein Abschlussprifer mit der Prifung der Jahresabschlisse nicht beauftragt worden sei.
Vorlaufige Jahresabschlisse kenne das Gesetz nicht. Die Pflicht zur Aufstellung eines Jahresabschlusses und seine
Prifung entfalle nicht deshalb, weil eine Vorjahresbilanz noch nicht gepruft und festgestellt worden sei. Auch ein noch
nicht festgestellter bzw ein noch nicht geprufter Jahresabschluss kénne beim Firmenbuchgericht eingereicht werden.
Dann seien die fehlenden Unterlagen unverziglich nachzureichen.

Nach dem Gesetzeswortlaut trete die Haftung des Geschaftsfiihrers nach 8 22 Abs 1 Z 2 URG bei einer Verzdgerung
der Rechnungslegung ohne weitere Voraussetzungen ein. Mit der Normierung der Haftung solle ein Tatigwerden des
Geschaéftsfuhrers bei Vorliegen der Vermutung eines Reorganisationsbedarfs (bei einer Eigenmittelquote von weniger
als 8 % und einer fiktiven Schuldentilgungsdauer von mehr als 15 Jahren) erreicht werden. Das Gesellschaftsorgan solle
gezwungen werden, die Alarmsignale im Sinne der Kennzahlen zu beachten und darauf unverziglich zu reagieren,
indem ein Reorganisationsverfahren eingeleitet werde. GemaR & 1 Abs 2 URG sei die Reorganisation eine nach
betriebswirtschaftlichen Grundsatzen durchgefihrte MalRnahme zur Verbesserung der Vermdégens-, Finanz- und
Ertragslage eines im Bestand gefahrdeten Unternehmens, die dessen nachhaltige Weiterfihrung ermaogliche. Ziel der
Reorganisation sei die Sanierung des Unternehmens. ReorganisationsmaBnahmen kdénnten schon vor Eintritt der
materiellen Insolvenz, aber auch noch danach gesetzt werden. Aus dem Regelungszweck ergebe sich, dass die Haftung
nicht eine Strafe flr einen VerstoR gegen Rechnungslegungsvorschriften sei. Hier sei es zwar zu Verzégerungen bei der
Rechnungslegung gekommen, der Reorganisationsbedarf sei aber schon vor Eintritt der Verzdgerungen bekannt
gewesen, weil der Steuerberater der Gesellschaft auf die maRgeblichen Kennzahlen hingewiesen habe. Wenn ein
bekannter Reorganisationsbedarf vorliege, dann sei die Verzdgerung der Rechnungslegung nicht mehr kausal fiir eine
Verzégerung von ReorganisationsmaBnahmen. Der Gesetzgeber habe den Fall im Auge, dass der
Reorganisationsbedarf erst durch einen Hinweis des Abschlussprifers erkannt werde (§ 22 Abs 1 Z 1 URG) oder wegen
Verschleppung der Rechnungslegung unerkannt bleibe oder verspatet erkannt werde (Z 2). Der vorliegende Fall sei
demnach im Gesetz nicht geregelt. Die planwidrige Liicke kénne aber im Wege der Analogie geschlossen werden.
Wenn ein Reorganisationsbedarf tatsachlich vorliege, sei davon auszugehen, dass ein Abschlussprifer auch rechtzeitig
darauf hingewiesen hatte. Ab diesem fiktiven Zeitpunkt sei das Organ zu Malinahmen iSd Z 1 des § 22 Abs 1 URG
verpflichtet. Auch ohne Analogie gelange man zum selben Ergebnis, wenn man den vorliegenden Sachverhalt dem
Haftungsfall der Z 2 unterstelle, weil auch dieser Haftungsgrund in der Unterlassung der Einleitung des
Reorganisationsverfahrens liege. Nach einer Ansicht im Schrifttum (Mohr URG Anm 4 zu § 27) bestehe die Haftung des
Organs auch dann, wenn es, ex ante gesehen, vernlUnftige Reorganisationsschritte versucht, jedoch auf die
Einschaltung des Gerichts und eines Reorganisationsprufers verzichtet habe. Dieser Ansicht seien Dellinger (ZIK 1997,
214) und Wagner (Geschaftsfuhrerhaftung und URG) mit Uberzeugenden Griinden entgegengetreten. Das erklarte Ziel
des Gesetzgebers, einen gewissen Druck auf die verantwortlichen Organe auszulben, um auf Alarmsignale zu
reagieren, sei auch dann erreicht, wenn nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen der GeschaftsfUhrer Malinahmen
zur Verbesserung der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des im Bestand gefahrdeten Unternehmens ergreife, auch
wenn dies bloR auBergerichtlich geschehe. Der Gesetzgeber Uberlasse es dem pflichtgemaRen Ermessen des Organs,
zwischen einem gerichtlichen und einem auBergerichtlichen Reorganisationsversuch zu wahlen. Die einzige Sanktion
bleibe die Beweislastumkehr (des &8 27 URG). Das Organ musse nachweisen, dass es nach betriebswirtschaftlichen
Grundsatzen vorgegangen sei. Diesen AusfUhrungen schlieBe sich das Berufungsgericht an. Es sei daher der
Haftungstatbestand des § 22 URG nicht gegeben, wenn ausreichende aul3ergerichtliche ReorganisationsmaRnahmen
ergriffen worden seien. Nach Mohr (Anm 1 zu 8 27) kdnne sich der Geschaftsfuhrer nur entlasten, wenn die Insolvenz
auf auBergewdhnliche, nicht zu erwartende Umstande zurlickfihren lasse, beispielsweise auf einen ,Folgekonkurs".
Nach Ansicht des Berufungsgerichts kdnne sich der Geschaftsfihrer gemald 8 27 URG aber auch aus anderen Griinden
entlasten, insbesondere dann, wenn er nachweise, dass auch die Einleitung von Reorganisationsmaflinahmen nicht
geeignet gewesen waére, die Insolvenz zu verhindern. Dies sei etwa dann der Fall, wenn eine Uberschuldung vorliege
und eine negative Fortbestehensprognose bestanden hatte. Mangels Kausalitat konne eine Haftung des
Geschéftsfuhrers fur die Unterlassung von Reorganisationsmalinahmen nicht bestehen. Dem Beklagten stehe der
Beweis offen, dass er wirtschaftlich verninftige aul3ergerichtliche ReorganisationsmalBnahmen rechtzeitig ergriffen
habe oder aber, dass weitere MalBnahmen nicht geeignet gewesen waren, die Insolvenz zu verhindern, dass also die
Unterlassung der Einleitung eines Reorganisationsverfahrens nicht schadenskausal gewesen sei. Ausgehend von einer
anderen Rechtsansicht habe das Erstgericht den beantragten Sachverstandigenbeweis nicht zugelassen. Ob die vom
Beklagten behaupteten MalRnahmen rechtzeitig und wirtschaftlich verntinftig gewesen seien, kénne ohne Einholung
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eines Sachverstandigengutachtens nicht beurteilt werden. Es sei zwar richtig, dass der Beklagte das treuwidrige
Verhalten eines Geschaftspartners nicht naher bezeichnet habe. Entscheidend sei aber allein, ob der behauptete
Umstand, dass das Unternehmen nicht bereit gewesen sei, einen Nachlass zu gewahren und in der Folge die
Vertragsbeziehung aufgekindigt habe, die ausschlaggebende Ursache fur die Insolvenz gewesen sei. Da insoweit
konkrete Tatsachen vorgebracht worden seien, kdnne von einem bloRen Erkundungsbeweis nicht die Rede sein. Der
Beweisantrag hatte zwar schon friher gestellt werden kdénnen. Das Gesetz normiere die Zurickweisung eines
verspateten Vorbringens (8 178 ZPO) aber nicht allein wegen eines Parteienfehlers. Es musse auch die gerichtliche
Pflicht zur Erérterung des Sach- und Rechtsvorbringens beachtet werden. Hier sei besonders zu beriicksichtigen, dass
noch keinerlei oberstgerichtliche Rechtsprechung zu den Haftungsvoraussetzungen des URG vorliege. Der Beklagte sei
far das Erstgericht erkennbar von véllig anderer rechtlicher Beurteilung ausgegangen. Das Erstgericht seinerseits sei in
einem wesentlichen Punkt von der nach Ansicht des Berufungsgerichts zutreffenden Rechtsansicht abgewichen. Es sei
sachgerecht, die Parteien nicht schlechter zu stellen, wenn auch bei sorgfaltigerem Vorgehen insgesamt keine ins
Gewicht fallende Beschleunigung des Verfahrens erreicht hatte werden kdnnen. Hier sei gar nicht sicher, ob das
Erstgericht auch bei einem friher gestellten Beweisantrag den Sachverstandigenbeweis durchgefihrt hatte. In einem
solchen Fall bestehe kein Grund fur eine Zuriickweisung eines verspateten Beweisanbots. Im fortgesetzten Verfahren
werde das Gutachten eines Sachverstandigen aus dem Gebiet der Wirtschaftsprifung darlber einzuholen sein, ob die
vom Beklagten behaupteten MalRnahmen ex ante betrachtet betriebswirtschaftlich verniinftig gewesen seien und als
ausreichende Malnahmen angesehen werden konnten. Wenn dies nicht der Fall sein sollte, werde der
Sachverstandige auch dazu Stellung zu nehmen haben, ob ReorganisationsmalRnahmen Uberhaupt noch geeignet
gewesen waren, die Insolvenz zu verhindern. Es komme darauf an, ob das Unternehmen bereits ,unrettbar verloren"
gewesen sei. Es werde zu prifen sein, ob eine positive Fortbestehensprognose bestanden habe.Nach dem
Gesetzeswortlaut trete die Haftung des Geschaftsfuhrers nach Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 2, URG bei einer
Verzogerung der Rechnungslegung ohne weitere Voraussetzungen ein. Mit der Normierung der Haftung solle ein
Tatigwerden des Geschaftsfuhrers bei Vorliegen der Vermutung eines Reorganisationsbedarfs (bei einer
Eigenmittelquote von weniger als 8 % und einer fiktiven Schuldentilgungsdauer von mehr als 15 Jahren) erreicht
werden. Das Gesellschaftsorgan solle gezwungen werden, die Alarmsignale im Sinne der Kennzahlen zu beachten und
darauf unverzlglich zu reagieren, indem ein Reorganisationsverfahren eingeleitet werde. GemaR Paragraph eins,
Absatz 2, URG sei die Reorganisation eine nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen durchgefihrte MaBnahme zur
Verbesserung der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage eines im Bestand gefdhrdeten Unternehmens, die dessen
nachhaltige Weiterfihrung ermdgliche. Ziel der Reorganisation sei die Sanierung des Unternehmens.
Reorganisationsmafinahmen kdnnten schon vor Eintritt der materiellen Insolvenz, aber auch noch danach gesetzt
werden. Aus dem Regelungszweck ergebe sich, dass die Haftung nicht eine Strafe fir einen VerstoR gegen
Rechnungslegungsvorschriften sei. Hier sei es zwar zu Verzdgerungen bei der Rechnungslegung gekommen, der
Reorganisationsbedarf sei aber schon vor Eintritt der Verzégerungen bekannt gewesen, weil der Steuerberater der
Gesellschaft auf die maRgeblichen Kennzahlen hingewiesen habe. Wenn ein bekannter Reorganisationsbedarf vorliege,
dann sei die Verzogerung der Rechnungslegung nicht mehr kausal fur eine Verzogerung von
Reorganisationsmafinahmen. Der Gesetzgeber habe den Fall im Auge, dass der Reorganisationsbedarf erst durch
einen Hinweis des Abschlussprifers erkannt werde (Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins, URG) oder wegen
Verschleppung der Rechnungslegung unerkannt bleibe oder verspatet erkannt werde (Ziffer 2,). Der vorliegende Fall sei
demnach im Gesetz nicht geregelt. Die planwidrige Licke kdnne aber im Wege der Analogie geschlossen werden.
Wenn ein Reorganisationsbedarf tatsachlich vorliege, sei davon auszugehen, dass ein Abschlussprifer auch rechtzeitig
darauf hingewiesen hatte. Ab diesem fiktiven Zeitpunkt sei das Organ zu MalRnahmen iSd Ziffer eins, des Paragraph
22, Absatz eins, URG verpflichtet. Auch ohne Analogie gelange man zum selben Ergebnis, wenn man den vorliegenden
Sachverhalt dem Haftungsfall der Ziffer 2, unterstelle, weil auch dieser Haftungsgrund in der Unterlassung der
Einleitung des Reorganisationsverfahrens liege. Nach einer Ansicht im  Schrifttum (Mohr URG
Anmerkung 4 zu Paragraph 27,) bestehe die Haftung des Organs auch dann, wenn es, ex ante gesehen, vernunftige
Reorganisationsschritte versucht, jedoch auf die Einschaltung des Gerichts und eines Reorganisationsprifers
verzichtet habe. Dieser Ansicht seien Dellinger (ZIK 1997, 214) und Wagner (Geschaftsfuhrerhaftung und URG) mit
Uberzeugenden Grunden entgegengetreten. Das erklarte Ziel des Gesetzgebers, einen gewissen Druck auf die
verantwortlichen Organe auszutben, um auf Alarmsignale zu reagieren, sei auch dann erreicht, wenn nach

betriebswirtschaftlichen Grundsatzen der Geschaftsfihrer MalRinahmen zur Verbesserung der Vermdgens-
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, Finanz- und Ertragslage des im Bestand gefahrdeten Unternehmens ergreife, auch wenn dies blol3 auRergerichtlich
geschehe. Der Gesetzgeber Uberlasse es dem pflichtgemaRen Ermessen des Organs, zwischen einem gerichtlichen und
einem auBBergerichtlichen Reorganisationsversuch zu wahlen. Die einzige Sanktion bleibe die Beweislastumkehr (des
Paragraph 27, URG). Das Organ musse nachweisen, dass es nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen vorgegangen
sei. Diesen Ausfuhrungen schlieBe sich das Berufungsgericht an. Es sei daher der Haftungstatbestand des Paragraph
22, URG nicht gegeben, wenn ausreichende aullergerichtliche Reorganisationsmalinahmen ergriffen worden seien.
Nach Mohr Anmerkung 1 zu Paragraph 27,) kénne sich der Geschaftsfuhrer nur entlasten, wenn die Insolvenz auf
auBergewohnliche, nicht zu erwartende Umstande zurickfihren lasse, beispielsweise auf einen ,Folgekonkurs". Nach
Ansicht des Berufungsgerichts konne sich der Geschéftsfihrer gemald Paragraph 27, URG aber auch aus anderen
Grinden entlasten, insbesondere dann, wenn er nachweise, dass auch die Einleitung von Reorganisationsmaflinahmen
nicht geeignet gewesen wiére, die Insolvenz zu verhindern. Dies sei etwa dann der Fall, wenn eine Uberschuldung
vorliege und eine negative Fortbestehensprognose bestanden hatte. Mangels Kausalitdt kénne eine Haftung des
Geschéftsfuhrers fir die Unterlassung von Reorganisationsmalinahmen nicht bestehen. Dem Beklagten stehe der
Beweis offen, dass er wirtschaftlich verninftige auBergerichtliche ReorganisationsmalBnahmen rechtzeitig ergriffen
habe oder aber, dass weitere MalBnahmen nicht geeignet gewesen waren, die Insolvenz zu verhindern, dass also die
Unterlassung der Einleitung eines Reorganisationsverfahrens nicht schadenskausal gewesen sei. Ausgehend von einer
anderen Rechtsansicht habe das Erstgericht den beantragten Sachverstandigenbeweis nicht zugelassen. Ob die vom
Beklagten behaupteten Malinahmen rechtzeitig und wirtschaftlich verniinftig gewesen seien, kdnne ohne Einholung
eines Sachverstandigengutachtens nicht beurteilt werden. Es sei zwar richtig, dass der Beklagte das treuwidrige
Verhalten eines Geschaftspartners nicht ndher bezeichnet habe. Entscheidend sei aber allein, ob der behauptete
Umstand, dass das Unternehmen nicht bereit gewesen sei, einen Nachlass zu gewadhren und in der Folge die
Vertragsbeziehung aufgekindigt habe, die ausschlaggebende Ursache fir die Insolvenz gewesen sei. Da insoweit
konkrete Tatsachen vorgebracht worden seien, kénne von einem blofRen Erkundungsbeweis nicht die Rede sein. Der
Beweisantrag hatte zwar schon friher gestellt werden kdnnen. Das Gesetz normiere die Zurlckweisung eines
verspateten Vorbringens (Paragraph 178, ZPO) aber nicht allein wegen eines Parteienfehlers. Es misse auch die
gerichtliche Pflicht zur Erorterung des Sach- und Rechtsvorbringens beachtet werden. Hier sei besonders zu
bertcksichtigen, dass noch keinerlei oberstgerichtliche Rechtsprechung zu den Haftungsvoraussetzungen des URG
vorliege. Der Beklagte sei fur das Erstgericht erkennbar von véllig anderer rechtlicher Beurteilung ausgegangen. Das
Erstgericht seinerseits sei in einem wesentlichen Punkt von der nach Ansicht des Berufungsgerichts zutreffenden
Rechtsansicht abgewichen. Es sei sachgerecht, die Parteien nicht schlechter zu stellen, wenn auch bei sorgfaltigerem
Vorgehen insgesamt keine ins Gewicht fallende Beschleunigung des Verfahrens erreicht hatte werden kénnen. Hier sei
gar nicht sicher, ob das Erstgericht auch bei einem friiher gestellten Beweisantrag den Sachverstandigenbeweis
durchgefiihrt hatte. In einem solchen Fall bestehe kein Grund fur eine Zurlickweisung eines verspateten Beweisanbots.
Im fortgesetzten Verfahren werde das Gutachten eines Sachverstandigen aus dem Gebiet der Wirtschaftsprufung
daruber einzuholen sein, ob die vom Beklagten behaupteten Mal3nahmen ex ante betrachtet betriebswirtschaftlich
vernlinftig gewesen seien und als ausreichende MalRnahmen angesehen werden kénnten. Wenn dies nicht der Fall
sein sollte, werde der Sachverstandige auch dazu Stellung zu nehmen haben, ob ReorganisationsmafRnahmen
Uberhaupt noch geeignet gewesen waren, die Insolvenz zu verhindern. Es komme darauf an, ob das Unternehmen
bereits ,unrettbar verloren" gewesen sei. Es werde zu prifen sein, ob eine positive Fortbestehensprognose bestanden
habe.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei, weil zur Auslegung der
Haftungsbestimmungen des URG noch keine oberstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.

Mit seinem Rekurs beantragt der Masseverwalter die Abanderung dahin, dass das Urteil des Erstgerichts
wiederhergestellt werde.

Der Beklagte beantragt in seiner Rekursbeantwortung, dem Rekurs des Klagers nicht Folge zu geben.
Der Rekurs ist aus dem vom Berufungsgericht angefUhrten Grund zulassig, aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

I. Im Rekursverfahren ist unstrittig, dass jedenfalls einer der im& 22 Abs 1 URG angefiihrten Haftungstatbestande fur
die Haftung eines Geschaftsfuhrers einer priufpflichtigen Gesellschaft mbH, Uber deren Vermoégen der
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Anschlusskonkurs erdffnet wurde, vorliegt. Dazu kann auf die nicht bekampften Rechtsausfuhrungen des
Berufungsgerichts verwiesen werden. Es stehen sowohl die Verstde des prifpflichtigen Unternehmens gegen
Rechnungslegungsvorschriften als auch die fehlende Bestellung eines Abschlussprufers fest, sodass grundsatzlich von
einer Haftung des beklagten Geschaftsfihrers ausgegangen werden kann.rémisch eins. Im Rekursverfahren ist
unstrittig, dass jedenfalls einer der im Paragraph 22, Absatz eins, URG angeflhrten Haftungstatbestande fur die
Haftung eines Geschaftsfihrers einer prufpflichtigen Gesellschaft mbH, Uber deren Vermégen der Anschlusskonkurs
eroffnet wurde, vorliegt. Dazu kann auf die nicht bekampften Rechtsausfuhrungen des Berufungsgerichts verwiesen
werden. Es stehen sowohl die VerstoRe des prifpflichtigen Unternehmens gegen Rechnungslegungsvorschriften als
auch die fehlende Bestellung eines Abschlusspriifers fest, sodass grundsatzlich von einer Haftung des beklagten
Geschaftsfihrers ausgegangen werden kann.

Im Rekursverfahren strittig ist die Auslegung des§ 27 URG (ber den Entlastungsbeweis. Der Rekurswerber vertritt
dazu die Auffassung, dass sich der Geschaftsfihrer weder durch den Nachweis entlasten kénne, dass auch ein
gerichtliches Reorganisationsverfahren die Insolvenz nicht verhindern hatte kdnnen, noch durch den Nachweis, dass
er ohnehin einen nach betriebswirtschaftlichen  Grinden erfolgversprechenden  auBergerichtlichen
Reorganisationsversuch unternommen habe. Der Klager fihrt fUr seinen Standpunkt die vom Berufungsgericht
abgelehnte Meinung Mohrs (URG Rz 1 zu § 27) ins Treffen. Fir eine Entlastung des Geschaftsfihrers musse verlangt
werden, dass der auBRergerichtliche Reorganisationsversuch zumindest ,,den Vorstellungen des Gesetzgebers, wie im
§ 10 URG aufgezeigt" entspreche. Dazu habe der Beklagte aber kein ausreichendes Parteivorbringen erstattet, weil er
nur Verhandlungen mit der Hausbank und mit einem Hauptglaubiger behauptet habe. Dem Beklagtenvorbringen sei
auch nicht zu entnehmen, worin das angeblich die Insolvenz auslésende treuwidrige Verhalten des genannten
Glaubigers gelegen sein sollte. Mangels ausreichenden Parteivorbringens habe das Erstgericht den
Sachverstandigenbeweis zu Recht nicht durchgefluhrt. Zu diesem Rekursvorbringen ist Folgendes auszufihren:Im
Rekursverfahren strittig ist die Auslegung des Paragraph 27, URG Uber den Entlastungsbeweis. Der Rekurswerber
vertritt dazu die Auffassung, dass sich der Geschaftsfiihrer weder durch den Nachweis entlasten kdnne, dass auch ein
gerichtliches Reorganisationsverfahren die Insolvenz nicht verhindern hatte kdnnen, noch durch den Nachweis, dass
er ohnehin einen nach betriebswirtschaftlichen  Grinden erfolgversprechenden auBergerichtlichen
Reorganisationsversuch unternommen habe. Der Klager fuhrt fUr seinen Standpunkt die vom Berufungsgericht
abgelehnte Meinung Mohrs (URG Rz 1 zu Paragraph 27,) ins Treffen. FUr eine Entlastung des Geschaftsfuhrers musse
verlangt werden, dass der aulRergerichtliche Reorganisationsversuch zumindest ,den Vorstellungen des Gesetzgebers,
wie im Paragraph 10, URG aufgezeigt" entspreche. Dazu habe der Beklagte aber kein ausreichendes Parteivorbringen
erstattet, weil er nur Verhandlungen mit der Hausbank und mit einem Hauptglaubiger behauptet habe. Dem
Beklagtenvorbringen sei auch nicht zu entnehmen, worin das angeblich die Insolvenz auslésende treuwidrige
Verhalten des genannten Glaubigers gelegen sein sollte. Mangels ausreichenden Parteivorbringens habe das
Erstgericht den Sachverstandigenbeweis zu Recht nicht durchgefiihrt. Zu diesem Rekursvorbringen ist Folgendes
auszufuhren:

Il. Das mit dem IRAG 1997 eingefiihrte Unternehmensreorganisationsgesetz (URG) will Unternehmen eine Hilfestellung
in der Krise bieten, ist aber kein Schutzgesetz im Interesse der Glaubiger. Das Gesetz bietet noch solventen, aber
gefahrdeten Unternehmen eine besondere Hilfestellung durch ReorganisationsmaBnahmen zur Verbesserung der
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage (8 1 URG). Das Unternehmen ist zur Einleitung der gerichtlichen Reorganisation
nicht verpflichtet. 8 1 URG hat nach den Erlauterungen der Regierungsvorlage keinen Schutzgesetzcharakter 6 Ob
162/00t). Der Unternehmer kann die Einleitung des gerichtlichen Reorganisationsverfahrens beantragen, er muss dies
aber nicht tun.rémisch Il. Das mit dem IRAG 1997 eingefilhrte Unternehmensreorganisationsgesetz (URG) will
Unternehmen eine Hilfestellung in der Krise bieten, ist aber kein Schutzgesetz im Interesse der Glaubiger. Das Gesetz
bietet noch solventen, aber gefdhrdeten Unternehmen eine besondere  Hilfestellung  durch
Reorganisationsmafinahmen zur Verbesserung der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage (Paragraph eins, URG). Das
Unternehmen ist zur Einleitung der gerichtlichen Reorganisation nicht verpflichtet. Paragraph eins, URG hat nach den
Erlduterungen der Regierungsvorlage keinen Schutzgesetzcharakter (6 Ob 162/00t). Der Unternehmer kann die
Einleitung des gerichtlichen Reorganisationsverfahrens beantragen, er muss dies aber nicht tun.

Obwohl also keine Verpflichtung zur Verfahrenseinleitung besteht, normiert das Gesetz eine Haftung des Organs (hier
des Geschaftsfihrers einer Gesellschaft mbH) wegen Unterlassung der Antragstellung (8 22 Abs 1 Z 1 URG). Die
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Haftungsbestimmung setzt kein Verschulden des Geschaftsfihrers voraus (ErlBem RV 734 BIgNR 20. GP 83). Die
Haftung hangt daher weder von der Rechtswidrigkeit des Verhaltens des Geschéftsfihrers noch von einem
Verschulden ab, sie ist eine reine Erfolgshaftung. Die Regierungsvorlage erlautert den Normzweck (aaO) dahin, dass
durch den Druck, den die Haftung des § 22 erzeugen soll, ein Tatigwerden der organschaftlichen Vertreter der
Kapitalgesellschaft erreicht werden soll.Obwohl also keine Verpflichtung zur Verfahrenseinleitung besteht, normiert
das Gesetz eine Haftung des Organs (hier des Geschaftsfuhrers einer Gesellschaft mbH) wegen Unterlassung der
Antragstellung (Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins, URG). Die Haftungsbestimmung setzt kein Verschulden des
Geschéftsfihrers voraus (ErlBem Regierungsvorlage 734 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 83). Die Haftung hangt
daher weder von der Rechtswidrigkeit des Verhaltens des Geschaftsfihrers noch von einem Verschulden ab, sie ist
eine reine Erfolgshaftung. Die Regierungsvorlage erldutert den Normzweck (aaO) dahin, dass durch den Druck, den die
Haftung des Paragraph 22, erzeugen soll, ein Tatigwerden der organschaftlichen Vertreter der Kapitalgesellschaft
erreicht werden soll.

§ 27 URG reduziert die auf den ersten Blick aufkommenden Bedenken gegen eine verschuldensunabhadngige Haftung,
die als repressive Strafe angesehen werden kénnte. Dem Organ steht der Beweis der fehlenden Kausalitat offen. Die
Haftung entfallt, wenn die Insolvenz aus anderen Griinden als wegen der Unterlassung der Reorganisation eingetreten
ist. Nach der RV (aaO 86) sei die Entlastung dann moglich, ,wenn die Insolvenz auf aulRergewdhnliche, nicht zu
erwartende Umstande zurtckzufihren war und die Warnfunktion des bilanziellen Reorganisationsbedarfs keineswegs
auf einen tatsachlichen Reorganisationsbedarf oder gar auf eine bevorstehende Insolvenz hingewiesen hat" (zitiert bei
Schumacher Unternehmensreorganisationsgesetz, OBA 1997, 855 [866 f]).Paragraph 27, URG reduziert die auf den
ersten Blick aufkommenden Bedenken gegen eine verschuldensunabhangige Haftung, die als repressive Strafe
angesehen werden kdénnte. Dem Organ steht der Beweis der fehlenden Kausalitat offen. Die Haftung entfallt, wenn die
Insolvenz aus anderen Grinden als wegen der Unterlassung der Reorganisation eingetreten ist. Nach der
Regierungsvorlage (aaO 86) sei die Entlastung dann mdglich, ,wenn die Insolvenz auf auergewdhnliche, nicht zu
erwartende Umstande zurtckzufihren war und die Warnfunktion des bilanziellen Reorganisationsbedarfs keineswegs
auf einen tatsachlichen Reorganisationsbedarf oder gar auf eine bevorstehende Insolvenz hingewiesen hat" (zitiert bei
Schumacher Unternehmensreorganisationsgesetz, OBA 1997, 855 [866 f]).

Ill. Art und Umfang des Entlastungsbeweises des§ 27 URG werden im Schrifttum unterschiedlich beurteiltromisch
Il. Art und Umfang des Entlastungsbeweises des Paragraph 27, URG werden im Schrifttum unterschiedlich beurteilt:

Mohr (URG § 27 Anm 1 ff) vertritt die oben zitierte Auffassung der RV. Auf diese Weise werde die typische
schadenersatzrechtliche Verkntpfung zwischen dem Vorliegen der Kennzahlen des &8 22 Abs 1 Z 1 URG und dem
Eintritt der Insolvenz des Unternehmens hergestellt. Der Beweis, dass bei Erhalt des Berichts des Abschlussprufers
tatsachlich kein Reorganisationsbedarf bestanden habe oder dass die Insolvenz wegen eines Forderungsausfalls
(,Folgekonkurs") eingetreten sei, entlaste. Die Haftung entfalle aber nicht, wenn bewiesen werde, dass eine
Reorganisation im Rahmen des Reorganisationsverfahrens nicht moglich gewesen ware, etwa weil eine Herabsetzung
der Forderungen erforderlich gewesen ware und die Glaubiger dem Reorganisationsplan nicht zugestimmt hatten. Die
Haftung bestehe auch dann, wenn das Organ ex ante vernlnftige Sanierungsschritte versucht, jedoch auf die
Einschaltung des Gerichts und damit eines Reorganisationsprufers verzichtet habe. Dessen Einschaltung hatte den
Sanierungserfolg fordern konnen, weil der Reorganisationsprifer den Reorganisationsplan objektiv prife und daher
eher eine Zustimmung der einbezogenen Personen zu erwarten sei.Mohr (URG Paragraph 27, Anmerkung 1 ff) vertritt
die oben zitierte Auffassung der Regierungsvorlage Auf diese Weise werde die typische schadenersatzrechtliche
Verknlpfung zwischen dem Vorliegen der Kennzahlen des Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins, URG und dem Eintritt
der Insolvenz des Unternehmens hergestellt. Der Beweis, dass bei Erhalt des Berichts des Abschlussprifers tatsachlich
kein Reorganisationsbedarf bestanden habe oder dass die Insolvenz wegen eines Forderungsausfalls (,Folgekonkurs")
eingetreten sei, entlaste. Die Haftung entfalle aber nicht, wenn bewiesen werde, dass eine Reorganisation im Rahmen
des Reorganisationsverfahrens nicht moglich gewesen ware, etwa weil eine Herabsetzung der Forderungen
erforderlich gewesen ware und die Glaubiger dem Reorganisationsplan nicht zugestimmt hatten. Die Haftung bestehe
auch dann, wenn das Organ ex ante vernunftige Sanierungsschritte versucht, jedoch auf die Einschaltung des Gerichts
und damit eines Reorganisationsprifers verzichtet habe. Dessen Einschaltung hatte den Sanierungserfolg fordern
kdénnen, weil der Reorganisationsprifer den Reorganisationsplan objektiv prufe und daher eher eine Zustimmung der

einbezogenen Personen zu erwarten sei.
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Im Gegensatz dazu halten andere Autoren den Entlastungsbeweis in einem viel weiteren Umfang fur moéglich:

Schumacher (aaO OBA 1997, 867) vertritt trotz des fiir eine restriktive Auslegung sprechenden, in der RV angefiihrten
Anwendungsfalls der ,auRergewthnlichen Umstande" die Auffassung, dass durchaus auch keineswegs ungewdhnliche,
moglicherweise auch innerhalb des Erwartungshorizonts gelegene Vorkommnisse zum rechtlichen Schluss fihren
konnten, dass die Insolvenz letztlich aus ,anderen Grunden" als wegen der Unterlassung der Reorganisation
eingetreten ist. Mogliche Beweisthemen des Entlastungsbeweises kdnnten daher zum Beispiel sein: dass auch ein
rechtzeitig eingeleitetes Reorganisationsverfahren am Eintritt der Insolvenz nichts gedndert hatte; dass die Insolvenz
auf auBergewdhnliche - vor allem exogene - Umstande (etwa eine Kundeninsolvenz) zurtckzufihren sei; dass die vom
Abschlussprufer dargelegten Kennzahlen in Wirklichkeit keinen tatsachlichen Reorganisationsbedarf dargestellt hatten
oder dass die Insolvenz schon vor dem Zeitpunkt des Eintritts der Vermutung des Reorganisationsbedarfs bestanden
habe.Schumacher (aaO OBA 1997, 867) vertritt trotz des fir eine restriktive Auslegung sprechenden, in der
Regierungsvorlage angefiihrten Anwendungsfalls der ,aul3ergewdhnlichen Umstande" die Auffassung, dass durchaus
auch keineswegs ungewdhnliche, mdglicherweise auch innerhalb des Erwartungshorizonts gelegene Vorkommnisse
zum rechtlichen Schluss fihren konnten, dass die Insolvenz letztlich aus ,anderen Grinden" als wegen der
Unterlassung der Reorganisation eingetreten ist. Mogliche Beweisthemen des Entlastungsbeweises kénnten daher
zum Beispiel sein: dass auch ein rechtzeitig eingeleitetes Reorganisationsverfahren am Eintritt der Insolvenz nichts
gedndert hatte; dass die Insolvenz auf aulRergewdhnliche - vor allem exogene - Umstande (etwa eine Kundeninsolvenz)
zurlckzufuhren sei; dass die vom Abschlussprifer dargelegten Kennzahlen in Wirklichkeit keinen tatsachlichen
Reorganisationsbedarf dargestellt hatten oder dass die Insolvenz schon vor dem Zeitpunkt des Eintritts der Vermutung
des Reorganisationsbedarfs bestanden habe.

Schumacher ist ferner der Ansicht, dass sich der Unternehmer auch dadurch entlasten kénne, dass er nach Vorliegen
des Berichts des Abschlussprifers gemal? 8 22 Abs 1 Z 1 URG anstelle eines Reorganisationsverfahrens ein
Ausgleichsverfahren beantragt. Ein solcher Antrag sei geeignet, die Haftung gemal3 8 22 URG nicht eintreten zu lassen.
Bei drohender Zahlungsunfahigkeit veranlasse der Unternehmer mit seinem Ausgleichsantrag ein ,Mehr" im Sinne des
Glaubigerschutzes und regelmaBig auch fur das Unternehmen selbst, als durch einen Antrag auf Einleitung des
Reorganisationsverfahrens.Schumacher ist ferner der Ansicht, dass sich der Unternehmer auch dadurch entlasten
kénne, dass er nach Vorliegen des Berichts des Abschlussprifers gemaR Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins, URG
anstelle eines Reorganisationsverfahrens ein Ausgleichsverfahren beantragt. Ein solcher Antrag sei geeignet, die
Haftung gemaR Paragraph 22, URG nicht eintreten zu lassen. Bei drohender Zahlungsunfahigkeit veranlasse der
Unternehmer mit seinem Ausgleichsantrag ein ,Mehr" im Sinne des Glaubigerschutzes und regelmaRig auch fur das
Unternehmen selbst, als durch einen Antrag auf Einleitung des Reorganisationsverfahrens.

Nach Dellinger (Vorstands- und Geschaftsfihrerhaftung nach dem URG, ZIK 1997, 207 [213]) setze der
Entlastungsbeweis entgegen der engen Auffassung der RV nicht auBergewdhnliche Umstande als Insolvenzursache
voraus. Eine erste Entlastungsméglichkeit liege im Nachweis, dass die Insolvenz auch eingetreten ware, wenn das
gerichtliche Reorganisationsverfahren durchgefihrt worden ware. Das Unternehmen durfe ,je nach Lage des Falles"
auf die Einschaltung des Gerichts und damit eines Reorganisationsprifers, nicht aber auf die Erstellung eines
(auBergerichtlichen) Reorganisationsplans mit (ex ante betrachteten) verninftigen Sanierungsschritten verzichten,
etwa wenn es seinen Kreditbedarf auch ohne die Anfechtungsprivilegien des URG und die Freistellung vom
Eigenkapitalersatzrecht decken kdnnte. Die Kosten des Reorganisationsprifers und des Verfahrens kdnnten schlieRlich
den Eintritt der Insolvenz sogar beschleunigen. Ein zweiter Entlastungsbeweis liege im Nachweis, dass die
Reorganisation gar nicht unterlassen, sondern auRergerichtlich nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen ohnehin
versucht worden sei. Der Gesetzgeber spreche im § 1 URG nur von Reorganisation und nicht von einem gerichtlichen
Reorganisationsverfahren. In den Gesetzesmaterialien sei nur vom Druck auf die Organe zum Ergreifen rechtzeitiger
Gegenmalnahmen des reorganisationsbedurftigen Unternehmens gegen die Insolvenzgefahr die Rede. Einzige
Sanktion der Unterlassung der Einleitung eines gerichtlichen Reorganisationsverfahrens sei die
Beweislastumkehr des § 27 URG.Nach Dellinger (Vorstands- und Geschaftsfihrerhaftung nach dem URG, ZIK 1997, 207
[213]) setze der Entlastungsbeweis entgegen der engen Auffassung der Regierungsvorlage nicht auRBergewdhnliche
Umstande als Insolvenzursache voraus. Eine erste Entlastungsmaglichkeit liege im Nachweis, dass die Insolvenz auch
eingetreten wadre, wenn das gerichtliche Reorganisationsverfahren durchgefihrt worden ware. Das Unternehmen
durfe ,je nach Lage des Falles" auf die Einschaltung des Gerichts und damit eines Reorganisationsprufers, nicht aber
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auf die Erstellung eines (aulRergerichtlichen) Reorganisationsplans mit (ex ante betrachteten) vernunftigen
Sanierungsschritten verzichten, etwa wenn es seinen Kreditbedarf auch ohne die Anfechtungsprivilegien des URG und
die Freistellung vom Eigenkapitalersatzrecht decken konnte. Die Kosten des Reorganisationsprifers und des
Verfahrens kénnten schlielich den Eintritt der Insolvenz sogar beschleunigen. Ein zweiter Entlastungsbeweis liege im
Nachweis, dass die Reorganisation gar nicht unterlassen, sondern auRergerichtlich nach betriebswirtschaftlichen
Grundsatzen ohnehin versucht worden sei. Der Gesetzgeber spreche im Paragraph eins, URG nur von Reorganisation
und nicht von einem gerichtlichen Reorganisationsverfahren. In den Gesetzesmaterialien sei nur vom Druck auf die
Organe zum Ergreifen rechtzeitiger GegenmalBnahmen des reorganisationsbedurftigen Unternehmens gegen die
Insolvenzgefahr die Rede. Einzige Sanktion der Unterlassung der Einleitung eines gerichtlichen
Reorganisationsverfahrens sei die Beweislastumkehr des Paragraph 27, URG.

Mit ahnlichen Argumenten und diese weiterfiihrend pladiert auch Raoul Wagner, Geschaftsfihrerhaftung und URG
(1999), fur einen weiten Anwendungsbereich des Freibeweises nach &8 27 URG. Der Autor hélt die Einschrankung des
Haftungsentfalls auf das Vorliegen einer aullergewdhnlichen Insolvenzursache fiir geradezu ,unertraglich" (aaO
Rz 195). Der Gesetzgeber habe sich bei seiner Wortwahl in den 8§88 1 und 27 URG, wo jeweils nur von Reorganisation
und nicht von Reorganisationsverfahren die Rede ist, nicht vergriffen (aaO Rz 197-199). Der Unternehmer misse nur
nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen fristgerecht MalRnamen zur Verbesserung der Vermoégens-, Finanz- und
Ertragslage des Unternehmens, die dessen nachhaltige Weiterfihrung ermoglichen, gesetzt haben, womit er
zweifelsohne dartue, dass die Insolvenz aus anderen Grinden als wegen der Unterlassung der Reorganisation
eingetreten ist (aaO Rz 201). Dies gehe schon daraus hervor, dass die Entscheidung zur aullergerichtlichen
Reorganisation nicht nur bei kleineren Unternehmen der aussichtsreichere Weg sein koénne, da die im Gesetz
vorgesehene, aber de facto nicht vorstellbare Diskretion des Reorganisationsverfahrens und die Kosten dieses
Verfahrens dem Unternehmen in vielen Fallen weit mehr schaden, als die fir das Unternehmen glnstigen
Anfechtungsbestimmungen und der Reorganisationsprifer nutzen kénnten (Rz 221). Grundsatzlich sei die
Reorganisation auBerhalb eines Reorganisationsverfahrens die schnellste und billigste Losung. Der Vorteil der
Diskretion werde in der Mehrzahl der Falle die Vorteile des gerichtlichen Reorganisationsverfahrens mit seinem
Anfechtungsschutz und der Ausklammerung von den Regeln des Eigenkapitalersatzrechts Uberwiegen (Rz 262). Dass
das Organ eine gesellschaftsrechtliche Sanierungspflicht treffe, ergebe sich aus 8 25 GmbHG bzw den §§ 70 und 84
AktG. Wenn nun das gerichtliche Reorganisationsverfahren ex ante betrachtet dem Geschaftsmann riskanter erscheine
(etwa wegen der nicht erreichbaren Diskretion) als eine auRRergerichtliche Reorganisation, sei das Organ sogar dazu
verpflichtet, kein gerichtliches Reorganisationsverfahren einzuleiten, sondern auBergerichtlich zu reorganisieren (Rz
270). Zur kreditschadigenden Wirkung des gerichtlichen Reorganisationsverfahrens verweist der Autor insbesondere
auf die Nichteffizienz des & 5 Abs 3 URG, wonach die Einleitung des Reorganisationsverfahrens nicht 6ffentlich
bekanntzumachen ist. GemaR § 7 URG sei aber die Zustimmung aller am Verfahren Beteiligten einzuholen. Es sei
demnach davon auszugehen, dass sich die Einleitung des Verfahrens ,wie ein Lauffeuer" unter den Geschaftspartnern
des Unternehmers herumsprechen werde. Die Geschaftspartner und Glaubiger kdnnten dann ,mit dem Schlimmsten
rechnen" und versuchen, die Verbindungen zum Unternehmen zu kappen. Mit dem Bekanntwerden eines
Reorganisationsverfahrens kdnne die Solvenz unverziglich in eine Insolvenz umschlagen (Rz 87).Mit ahnlichen
Argumenten und diese weiterfihrend pladiert auch Raoul Wagner, Geschaftsfihrerhaftung und URG (1999), fur einen
weiten Anwendungsbereich des Freibeweises nach Paragraph 27, URG. Der Autor halt die Einschrankung des
Haftungsentfalls auf das Vorliegen einer auflergewdhnlichen Insolvenzursache fiir geradezu ,unertraglich" (aaO
Rz 195). Der Gesetzgeber habe sich bei seiner Wortwahl in den Paragraphen eins und 27 URG, wo jeweils nur von
Reorganisation und nicht von Reorganisationsverfahren die Rede ist, nicht vergriffen (aaO Rz 197-199). Der
Unternehmer muisse nur nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen fristgerecht MalRnamen zur Verbesserung der
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens, die dessen nachhaltige Weiterfihrung ermdglichen, gesetzt
haben, womit er zweifelsohne dartue, dass die Insolvenz aus anderen Grinden als wegen der Unterlassung der
Reorganisation eingetreten ist (@aaO Rz 201). Dies gehe schon daraus hervor, dass die Entscheidung zur
auBergerichtlichen Reorganisation nicht nur bei kleineren Unternehmen der aussichtsreichere Weg sein kdnne, da die
im Gesetz vorgesehene, aber de facto nicht vorstellbare Diskretion des Reorganisationsverfahrens und die Kosten
dieses Verfahrens dem Unternehmen in vielen Fallen weit mehr schaden, als die fir das Unternehmen glinstigen
Anfechtungsbestimmungen und der Reorganisationsprifer nutzen konnten (Rz 221). Grundsatzlich sei die
Reorganisation auRerhalb eines Reorganisationsverfahrens die schnellste und billigste Losung. Der Vorteil der
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Diskretion werde in der Mehrzahl der Falle die Vorteile des gerichtlichen Reorganisationsverfahrens mit seinem
Anfechtungsschutz und der Ausklammerung von den Regeln des Eigenkapitalersatzrechts Uberwiegen (Rz 262). Dass
das Organ eine gesellschaftsrechtliche Sanierungspflicht treffe, ergebe sich aus Paragraph 25, GmbHG bzw den
Paragraphen 70 und 84 AktG. Wenn nun das gerichtliche Reorganisationsverfahren ex ante betrachtet dem
Geschaftsmann riskanter erscheine (etwa wegen der nicht erreichbaren Diskretion) als eine aullergerichtliche
Reorganisation, sei das Organ sogar dazu verpflichtet, kein gerichtliches Reorganisationsverfahren einzuleiten,
sondern aulergerichtlich zu reorganisieren (Rz 270). Zur kreditschadigenden Wirkung des gerichtlichen
Reorganisationsverfahrens verweist der Autor insbesondere auf die Nichteffizienz des Paragraph 5, Absatz 3, URG,
wonach die Einleitung des Reorganisationsverfahrens nicht 6ffentlich bekanntzumachen ist. Gemaf Paragraph 7, URG
sei aber die Zustimmung aller am Verfahren Beteiligten einzuholen. Es sei demnach davon auszugehen, dass sich die
Einleitung des Verfahrens ,wie ein Lauffeuer" unter den Geschaftspartnern des Unternehmers herumsprechen werde.
Die Geschaftspartner und Glaubiger kdnnten dann ,mit dem Schlimmsten rechnen" und versuchen, die Verbindungen
zum Unternehmen zu kappen. Mit dem Bekanntwerden eines Reorganisationsverfahrens koénne die Solvenz
unverzuglich in eine Insolvenz umschlagen (Rz 87).

IV. Der Senat halt die wiedergegebene Begriindung der im Schrifttum mehrheitlich vertretenen Meinung fiir stichhaltig.
Danach ist der im & 27 URG normierte Entlastungsbeweis Uber die fehlende Kausalitdt der Unterlassung eines Antrags
auf Einleitung eines Reorganisationsverfahrens sowohl durch den Nachweis moglich, dass die Insolvenz auch bei
rechtzeitiger Antragstellung nicht vermieden hatte werden kénnen als auch durch den Nachweis, dass
betriebswirtschaftlich ~ sinnvolle  auBergerichtliche  ReorganisationsmaBnahmen - wenn auch letztlich
erfolglos - vorgenommen wurden.rémisch IV. Der Senat héalt die wiedergegebene Begrindung der im Schrifttum
mehrheitlich vertretenen Meinung flr stichhaltig. Danach ist der im Paragraph 27, URG normierte Entlastungsbeweis
Uber die fehlende Kausalitat der Unterlassung eines Antrags auf Einleitung eines Reorganisationsverfahrens sowohl
durch den Nachweis méglich, dass die Insolvenz auch bei rechtzeitiger Antragstellung nicht vermieden hatte werden
kéonnen als auch durch den Nachweis, dass betriebswirtschaftlich sinnvolle  auRergerichtliche
Reorganisationsmafinahmen - wenn auch letztlich erfolglos - vorgenommen wurden.

1. Schon die grammatikalisch-logische Interpretation des8& 27 URG weist auf einen weiten Anwendungsbereich des
Haftungsentfalls hin (arg.: ,....aus ander

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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