jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2005/12/1 60b215/05v

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.12.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Nicole P***** derzeit ***** vertreten durch das Land O***** 3|s
Jugendwohlfahrtstrager, wegen Ersatz der Zustimmung der Bezirkshauptmannschaft G*****, jugendwohlfahrt, zur
Inpflegenahme der Minderjahrigen, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des 1. Dr. Sven S***** und der
2. Elisabeth S***** heide vertreten durch Huber Ebmer & Partner, Rechtsanwalte in Linz, gegen den Beschluss des
Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 29. Juni 2005, GZ 21 R 195/05h-62, womit der Beschluss des Bezirksgerichts
Grieskirchen vom 3. Mai 2005, GZ 1 P 174/03t-59, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Fur die Mutter der am 21. 8. 1997 geborenen minderjahrigen Nicole Maria P***** st eine Sachwalterin bestellt.
Gesetzlicher Vertreter des Kindes und allein Obsorgeberechtigter ist die Bezirkshauptmannschaft G***** als
Jugendwohlfahrtstrager (88 145a und 211 ABGB).Fur die Mutter der am 21. 8. 1997 geborenen minderjahrigen Nicole
Maria P***** jst eine Sachwalterin bestellt. Gesetzlicher Vertreter des Kindes und allein Obsorgeberechtigter ist die
Bezirkshauptmannschaft G***** als Jugendwohlfahrtstrager (Paragraphen 145 a und 211 ABGB).

Mit Beschluss vom 17. 9. 1998 entzog das Pflegschaftsgericht den Eltern Gber Antrag des Jugendwohlfahrtstragers die
Pflege und Erziehung und genehmigte die Unterbringung des Kindes auf einem Dauerpflegeplatz. Nach Scheidung der
Pflegeeltern Ubertrug der Jugendwohlfahrtstrager die Pflege und Erziehung an die Pflegemutter allein.

Am 20. 6. 2003 teilte der Jugendwohlfahrtstrager mit, das Kind werde in einer Wohngruppe untergebracht. Ein weiterer
Verbleib in der Pflegefamilie sei nicht moglich, weil sich das Kind als bindungsunfahig erweise und gegen Pflegemutter
und Pflegeschwester aggressiv geworden sei. Die Unterbringung bei einer anderen Pflegefamilie ware nicht giinstig.

Die nunmehrigen Rechtsmittelwerber - sie sind mit der friheren Pflegemutter verwandt bzw verschwagert - begehren
mit ihrem als ,Antrag auf Ersatz der Zustimmung" bezeichneten Antrag, das Pflegschaftsgericht moge die Zustimmung
zur Inpflegenahme des Kindes erteilen. Aufgrund des Verwandtschaftsverhaltnisses zur friheren Pflegemutter bestehe
ein familidarer Bezug, und sie seien bereit, das Kind in Pflege zu nehmen. Dessen ungeachtet habe der
Jugendwohlfahrtstrager ihrem entsprechenden Antrag nicht Folge gegeben.
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Der vom Erstgericht zur Stellungnahme aufgeforderte Jugendwohlfahrtstréger stimmte einer Ubernahme des Kindes in
Dauerpflege der Antragsteller mit ausfuhrlicher Begrindung nicht zu.

Das Erstgericht wies den Antrag, die Zustimmung zur Inpflegenahme des Kindes zu erteilen bzw zu ersetzen, ,zurtick-
und ab". Mit dem Beschluss des Erstgerichts auf Entziehung der Obsorge (Pflege und Erziehung) und auf Bewilligung
der Unterbringung auf einem Dauerpflegeplatz sei die gerichtliche MalRnahme der vollen Erziehung iSd 88 37 und 39
OOQJWG begriindet worden. Den Antragstellern als ,Gastfamilie" stehe ein Antragsrecht auf Ubernahme des Kindes in
ihre Obsorge nicht zu. Der Antrag sei auch inhaltlich nicht berechtigt, weil nach den Stellungnahmen der
Jugendwohlfahrt die neuerliche Veranderung des Lebensschwerpunkts das Kind beeintréchtigen kénnte.Das
Erstgericht wies den Antrag, die Zustimmung zur Inpflegenahme des Kindes zu erteilen bzw zu ersetzen, ,zurtick- und
ab". Mit dem Beschluss des Erstgerichts auf Entziehung der Obsorge (Pflege und Erziehung) und auf Bewilligung der
Unterbringung auf einem Dauerpflegeplatz sei die gerichtliche Malinahme der vollen Erziehung iSd Paragraphen 37
und 39 OOJWG begriindet worden. Den Antragstellern als ,Gastfamilie" stehe ein Antragsrecht auf Ubernahme des
Kindes in ihre Obsorge nicht zu. Der Antrag sei auch inhaltlich nicht berechtigt, weil nach den Stellungnahmen der
Jugendwohlfahrt die neuerliche Veranderung des Lebensschwerpunkts das Kind beeintrachtigen kénnte.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsteller nicht Folge und bestatigte die erstgerichtliche Entscheidung mit
der Mal3gabe, dass der Antrag, die Zustimmung zur Inpflegenahme zu ersetzen bzw zu erteilen, zurlickgewiesen
wurde. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei; das Rekursgericht sei
nicht von hochstgerichtlicher Rechtsprechung abgewichen, seine Entscheidung stehe mit der herrschenden Meinung
und dem Willen des Gesetzgebers zu den KindRAG 1989 und 2001 in Einklang. Die Antragsteller hatten keinen Antrag
auf Ubertragung der Obsorge im Sinn des§ 186a ABGB gestellt, ihr Antrag beziehe sich lediglich auf das
Pflegeverhaltnis (Innenverhaltnis). Es komme ihnen im gerichtlichen Pflegschaftsverfahren keine Parteistellung und
keine Rechtsmittellegitimation zu. 8 186 Satz 2 ABGB verschaffe Pflegeeltern in den die Person des Kindes
betreffenden Pflegschaftsverfahren zwar ein Antrags- und damit auch ein Rekursrecht, die ,Pflegeelternschaft" setze
aber die faktische (ganzliche oder partielle) Besorgung von Pflege und Erziehung des Kindes und das Bestehen oder die
beabsichtigte Herstellung einer personlichen Beziehung zwischen dem Kind und seinen Betreuern voraus, die an
Intensitat dem Verhaltnis zwischen leiblichen Eltern und Kindern nahe komme. Unter Pflegeeltern seien daher nur
Personen zu verstehen, die die Pflege und Erziehung des Kindes tatsachlich besorgen, nicht jedoch Personen, die das
Kind nur vorubergehend betreuen. Die Parteistellung der Antragsteller scheitere hier schon daran, dass sie keine
Pflegeeltern im Sinn dieser Gesetzesbestimmung seien. Derjenige, der einen Minderjahrigen in Pflege nehmen wolle,
sei nicht am Verfahren beteiligt und damit auch nicht antrags- oder rekursberechtigt. lhr Antrag sei daher
zurlickzuweisen. Im Ubrigen sei die hier angestrebte Ersetzung der Zustimmung des Jugendwohlfahrtstrigers zum
Abschluss eines Pflegevertrags im Gesetz nicht vorgesehen. Ersetzbare Rechte seien nur zwischen den Eltern oder
zwischen anderen Obsorgetragern strittige Rechte; das Gericht kénne nur die Zustimmung des anderen, nicht
handelnden Elternteils ersetzen, nicht aber auch die Handlung des vertretenden Elternteils selbst. So kénne auch die
mangelnde Zustimmung des gesetzlichen Vertreters zu einem Vertrag grundsatzlich nicht durch das
Pflegschaftsgericht ersetzt werden. Das Gericht kénne nicht anstelle der Obsorgeberechtigten bzw gesetzlichen
Vertreter ein Rechtsgeschaft fur das Kind abschlieBen.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsteller nicht Folge
und bestatigte die erstgerichtliche Entscheidung mit der Maligabe, dass der Antrag, die Zustimmung zur
Inpflegenahme zu ersetzen bzw zu erteilen, zurtickgewiesen wurde. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig sei; das Rekursgericht sei nicht von hdchstgerichtlicher Rechtsprechung abgewichen,
seine Entscheidung stehe mit der herrschenden Meinung und dem Willen des Gesetzgebers zu den KindRAG 1989 und
2001 in Einklang. Die Antragsteller hitten keinen Antrag auf Ubertragung der Obsorge im Sinn des Paragraph 186 a,
ABGB gestellt, ihr Antrag beziehe sich lediglich auf das Pflegeverhaltnis (Innenverhdltnis). Es komme ihnen im
gerichtlichen Pflegschaftsverfahren keine Parteistellung und keine Rechtsmittellegitimation zu. Paragraph 186, Satz 2
ABGB verschaffe Pflegeeltern in den die Person des Kindes betreffenden Pflegschaftsverfahren zwar ein Antrags- und
damit auch ein Rekursrecht, die ,Pflegeelternschaft" setze aber die faktische (ganzliche oder partielle) Besorgung von
Pflege und Erziehung des Kindes und das Bestehen oder die beabsichtigte Herstellung einer persoénlichen Beziehung
zwischen dem Kind und seinen Betreuern voraus, die an Intensitdt dem Verhaltnis zwischen leiblichen Eltern und
Kindern nahe komme. Unter Pflegeeltern seien daher nur Personen zu verstehen, die die Pflege und Erziehung des
Kindes tatsachlich besorgen, nicht jedoch Personen, die das Kind nur voribergehend betreuen. Die Parteistellung der
Antragsteller scheitere hier schon daran, dass sie keine Pflegeeltern im Sinn dieser Gesetzesbestimmung seien.
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Derjenige, der einen Minderjahrigen in Pflege nehmen wolle, sei nicht am Verfahren beteiligt und damit auch nicht
antrags- oder rekursberechtigt. Ihr Antrag sei daher zuriickzuweisen. Im Ubrigen sei die hier angestrebte Ersetzung der
Zustimmung des Jugendwohlfahrtstragers zum Abschluss eines Pflegevertrags im Gesetz nicht vorgesehen. Ersetzbare
Rechte seien nur zwischen den Eltern oder zwischen anderen Obsorgetragern strittige Rechte; das Gericht kdnne nur
die Zustimmung des anderen, nicht handelnden Elternteils ersetzen, nicht aber auch die Handlung des vertretenden
Elternteils selbst. So kénne auch die mangelnde Zustimmung des gesetzlichen Vertreters zu einem Vertrag
grundsatzlich nicht durch das Pflegschaftsgericht ersetzt werden. Das Gericht kénne nicht anstelle der

Obsorgeberechtigten bzw gesetzlichen Vertreter ein Rechtsgeschaft fur das Kind abschliel3en.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Antragsteller ist zuldssig, weil sich der Oberste Gerichtshof noch nicht mit der Frage befasst
hat, ob der Pflegeelternbegriff des § 186 ABGB idF KindRAG 2001 die tatsichliche Besorgung von Pflege und Erziehung
voraussetzt. Das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.Der Revisionsrekurs der Antragsteller ist zuldssig, weil sich der
Oberste Gerichtshof noch nicht mit der Frage befasst hat, ob der Pflegeelternbegriff des Paragraph 186, ABGB in der
Fassung KindRAG 2001 die tatsichliche Besorgung von Pflege und Erziehung voraussetzt. Das Rechtsmittel ist aber
nicht berechtigt.

Die Rechtsmittelwerber machen geltend, als potenzielle Pflegeeltern komme ihnen im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren zur Bewilligung der Inpflegenahme eines Kindes gemiR § 23 Abs 2 OOJWG Parteistellung zu. Der
Pflegeelternbegriff des § 186 ABGB sei seit dem KindRAG 2001 vom Bestand eines (tatsachlichen) Pflegeverhéltnisses
unabhangig, weil nach dem Willen des Gesetzgebers auch Personen unter den Begriff fielen, die eine Beziehung zum
Kind erst herstellen mussten. Sie seien daher als Pflegeeltern iSd 8 186 ABGB legitimiert, beim Pflegschaftsgericht
einen Antrag nach 8 176 Abs 1 ABGB auf Ersetzen der Bewilligung des Jugendwohlfahrtstragers zu stellen. Das
Erstgericht hatte die Voraussetzungen fiur das Ersetzen der Zustimmung des Jugendwohlfahrtstragers prifen mussen,
gerechtfertigte Grinde fur ihre Verweigerung lagen nicht vor.Die Rechtsmittelwerber machen geltend, als potenzielle
Pflegeeltern komme ihnen im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren zur Bewilligung der Inpflegenahme eines Kindes
gemaR Paragraph 23, Absatz 2, OOJWG Parteistellung zu. Der Pflegeelternbegriff des Paragraph 186, ABGB sei seit
dem KindRAG 2001 vom Bestand eines (tatsichlichen) Pflegeverhéltnisses unabhiangig, weil nach dem Willen des
Gesetzgebers auch Personen unter den Begriff fielen, die eine Beziehung zum Kind erst herstellen mussten. Sie seien
daher als Pflegeeltern iSd Paragraph 186, ABGB legitimiert, beim Pflegschaftsgericht einen Antrag nach Paragraph 176,
Absatz eins, ABGB auf Ersetzen der Bewilligung des Jugendwohlfahrtstrégers zu stellen. Das Erstgericht hatte die
Voraussetzungen flr das Ersetzen der Zustimmung des Jugendwohlfahrtstragers prifen missen, gerechtfertigte
Grinde fur ihre Verweigerung lagen nicht vor.

Der Jugendwohlfahrtstrager hat eine - nach §8 71 Abs 2 AuRStrG 2005 freigestellte - Rechtsmittelbeantwortung nicht
erstattet.Der Jugendwohlfahrtstrager hat eine - nach Paragraph 71, Absatz 2, AuBRStrG 2005 freigestellte -
Rechtsmittelbeantwortung nicht erstattet.

Den Einwanden des Rechtsmittels ist entgegenzuhalten:

Die Kindesmutter ist besachwaltert und damit von der gesetzlichen Vertretung und Vermdgensverwaltung
ausgeschlossen, gesetzlicher Vertreter des Kindes ist der Jugendwohlfahrtstrager (88 145a und 211 ABGB). Das
Pflegschaftsgericht hat den Eltern Pflege und Erziehung entzogen und die Unterbringung des Kindes in Dauerpflege
genehmigt. Damit wurde die gerichtliche MaRnahme der vollen Erziehung iSd § 28 JWG und der §8 37 und 39 OOJWG
begrindet. Als gesetzlicher Vertreter des Kindes und alleiniger Obsorgeberechtigter entscheidet der
Jugendwohlfahrtstrager im Rahmen der vollen Erziehung allein Gber die Unterbringung des Kindes (§8 15 JWG, § 22
OQJWG). Er kann auch ein Pflegeverhiltnis zu Pflegeeltern begriinden, ohne dass es einer gesonderten Bewilligung
bedirfte (8 17 Abs 1 Z 3 JWG). In einem solchen Fall bedarf es auch nicht der Zustimmung des Pflegschaftsgerichts
(Haberl in Schwimann, ABGB? § 186 Rz 6; Stabentheiner in Rummel, ABGB® § 186 Rz 7).Die Kindesmutter ist
besachwaltert und damit von der gesetzlichen Vertretung und Vermdgensverwaltung ausgeschlossen, gesetzlicher
Vertreter des Kindes ist der Jugendwohlfahrtstrager (Paragraphen 145 a und 211 ABGB). Das Pflegschaftsgericht hat
den Eltern Pflege und Erziehung entzogen und die Unterbringung des Kindes in Dauerpflege genehmigt. Damit wurde
die gerichtliche MaRnahme der vollen Erziehung iSd Paragraph 28, JWG und der Paragraphen 37 und 39 OOJWG
begrindet. Als gesetzlicher Vertreter des Kindes und alleiniger Obsorgeberechtigter entscheidet der
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Jugendwohlfahrtstrager im Rahmen der vollen Erziehung allein Uber die Unterbringung des Kindes (Paragraph 15, JWG,
Paragraph 22, OOJWG). Er kann auch ein Pflegeverhéltnis zu Pflegeeltern begriinden, ohne dass es einer gesonderten
Bewilligung bedurfte (Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 3, JWG). In einem solchen Fall bedarf es auch nicht der
Zustimmung des Pflegschaftsgerichts (Haberl in Schwimann, ABGB® Paragraph 186, Rz 6; Stabentheiner in Rummel,
ABGB? Paragraph 186, Rz 7).

Die Rechtsmittelwerber streben den Abschluss eines Pflegevertrags mit dem Jugendwohlfahrtstrager an. Sie
beantragen nicht die Ubertragung der Erziehungsrechte (Obsorge) und machen auch nicht geltend, dass das
Kindeswohl durch die Vorgangsweise des Jugendwohlfahrtstragers gefdhrdet werde. Nach§& 16 Abs 3 JWG
und § 23 Abs 2 OQJWG haben Pflegeeltern (Pflegepersonen) neben den Erziehungsberechtigten (das sind die mit
Pflege und Erziehung iSd § 146 ABGB betraute Personen) Parteistellung. Das bedeutet aber nicht zwangslaufig, dass
Personen, die beim Jugendwohlfahrtstrager den Antrag auf Inpflegenahme (Pflegebewilligung) gestellt haben, auch im
Pflegschaftsverfahren  vor  Gericht antragslegitimiert sind, zumal sich der Pflegeelternbegriff des
Jugendwohlfahrtsgesetzes schon seiner Funktion nach nicht mit jenem des& 186 ABGB deckt
(Materialien zum KindRAG 2001, RV 296 BIgNR 21. GP 69). Die Antragslegitimation im Pflegschaftsverfahren vor
Gericht setzt nach § 186 ABGB vielmehr voraus, dass die betroffene Person Pflege und Erziehung des Kindes faktisch
besorgt (Stabentheiner aaO § 186 Rz 1), und zwischen dieser Person und dem Kind eine dem Verhaltnis zwischen
leiblichen Eltern und ihren Kindern nahekommende Beziehung besteht oder hergestellt werden soll. Schon die
Formulierung des Gesetzes ,ganz oder teilweise besorgen" macht deutlich, dass - anders als dies bei der
Voraussetzung der Eltern-Kind-Beziehung der Fall ist - eine bloR beabsichtigte Austibung der Pflege und Erziehung
nicht ausreicht, um die Pflegeelternschaft iSd § 186 ABGB und damit eine Parteistellung in dem das Kind betreffenden
Pflegschaftsverfahren zu begriinden. Die Pflege und Erziehung muss zumindest teilweise - wenn auch nur im
Innenverhaltnis iSd§ 144 ABGB - besorgt werden (zur Abgrenzung des Innenverhdltnisses siehe RV 296
BIgNR 21. GP 69; Stabentheiner aaO § 144 Rz 1a; Hopf/Weitzenbdck, Schwerpunkte des Kindschaftsrechts-
Anderungsgesetzes 2001, OJZ 2001, 530). Die bloR voriibergehende Betreuung anldsslich gelegentlicher Besuche reicht
dazu nicht aus (zu den Beispielen vorlbergehender Betreuung sieh Stabentheiner aaO § 186 Rz 1).Die
Rechtsmittelwerber streben den Abschluss eines Pflegevertrags mit dem Jugendwohlfahrtstrager an. Sie beantragen
nicht die Ubertragung der Erziehungsrechte (Obsorge) und machen auch nicht geltend, dass das Kindeswohl durch die
Vorgangsweise des Jugendwohlfahrtstragers gefahrdet werde. Nach Paragraph 16, Absatz 3, JWG und Paragraph
23, Absatz 2, OOJWG haben Pflegeeltern (Pflegepersonen) neben den Erziehungsberechtigten (das sind die mit Pflege
und Erziehung iSd Paragraph 146, ABGB betraute Personen) Parteistellung. Das bedeutet aber nicht zwangslaufig, dass
Personen, die beim Jugendwohlfahrtstrager den Antrag auf Inpflegenahme (Pflegebewilligung) gestellt haben, auch im
Pflegschaftsverfahren vor  Gericht antragslegitimiert sind, zumal sich der Pflegeelternbegriff des
Jugendwohlfahrtsgesetzes schon seiner Funktion nach nicht mit jenem des Paragraph 186, ABGB deckt
(Materialien zum KindRAG 2001, Regierungsvorlage 296 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 69). Die Antragslegitimation
im Pflegschaftsverfahren vor Gericht setzt nach Paragraph 186, ABGB vielmehr voraus, dass die betroffene Person
Pflege und Erziehung des Kindes faktisch besorgt (Stabentheiner aaO Paragraph 186, Rz 1), und zwischen dieser
Person und dem Kind eine dem Verhaltnis zwischen leiblichen Eltern und ihren Kindern nahekommende Beziehung
besteht oder hergestellt werden soll. Schon die Formulierung des Gesetzes ,ganz oder teilweise besorgen" macht
deutlich, dass - anders als dies bei der Voraussetzung der Eltern-Kind-Beziehung der Fall ist - eine blof3 beabsichtigte
Ausubung der Pflege und Erziehung nicht ausreicht, um die Pflegeelternschaft iSd Paragraph 186, ABGB und damit
eine Parteistellung in dem das Kind betreffenden Pflegschaftsverfahren zu begriinden. Die Pflege und Erziehung muss
zumindest teilweise - wenn auch nur im Innenverhaltnis iSd Paragraph 144, ABGB - besorgt werden (zur Abgrenzung
des Innenverhaltnisses siehe Regierungsvorlage 296 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 69; Stabentheiner
aaO Paragraph 144, Rz 1a; Hopf/Weitzenbdck, Schwerpunkte des Kindschaftsrechts-Anderungsgesetzes 2001,
0JzZ 2001, 530). Die bloR voribergehende Betreuung anlasslich gelegentlicher Besuche reicht dazu nicht aus (zu den
Beispielen voriibergehender Betreuung sieh Stabentheiner aaO Paragraph 186, Rz 1).

Als Pflegeeltern iSd § 186 ABGB sind daher nur Personen zu verstehen, die die Pflege und Erziehung des Kindes
zumindest im Innenverhaltnis des§ 144 ABGB schon tatsachlich besorgen, nicht jedoch Personen, die eine
Eingliederung in ihren Haushalt und Lebensablauf erst beabsichtigen und zu denen der Kontakt des Kindes bisher nur
in gelegentlichen Besuchen besteht. Diese Personen fallen durch die Anknipfung an die tatsachliche Ausiibung der
Pflege und Erziehung im Innenverhaltnis nicht unter den Begriff Pflegeeltern iSd 8 186 ABGB. Sollte die Formulierung
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Haberls (in Schwimann, ABGB? § 186 Rz 3) - sie verwendet den Klammerausdruck ,zumindest ins Auge gefasste" auch
im Zusammenhang mit der tatsachlichen Betreuung des Kindes - so zu verstehen sein, dass sie eine auch nur
beabsichtigte Betreuung als ausreichend erachte, kann diese Auffassung nicht geteilt werden. Sie findet weder im
Gesetzestext noch in den Materialen des KindRAG 2001 Deckung.Als Pflegeeltern iSd Paragraph 186, ABGB sind daher
nur Personen zu verstehen, die die Pflege und Erziehung des Kindes zumindest im Innenverhaltnis des Paragraph 144,
ABGB schon tatsachlich besorgen, nicht jedoch Personen, die eine Eingliederung in ihren Haushalt und Lebensablauf
erst beabsichtigen und zu denen der Kontakt des Kindes bisher nur in gelegentlichen Besuchen besteht. Diese
Personen fallen durch die Anknlpfung an die tatsachliche Auslbung der Pflege und Erziehung im Innenverhaltnis
nicht unter den Begriff Pflegeeltern iSd Paragraph 186, ABGB. Sollte die Formulierung Haberls (in Schwimann,
ABGB3® Paragraph 186, Rz 3) - sie verwendet den Klammerausdruck ,zumindest ins Auge gefasste" auch im
Zusammenhang mit der tatsachlichen Betreuung des Kindes - so zu verstehen sein, dass sie eine auch nur
beabsichtigte Betreuung als ausreichend erachte, kann diese Auffassung nicht geteilt werden. Sie findet weder im
Gesetzestext noch in den Materialen des KindRAG 2001 Deckung.

Die Vorinstanzen sind daher zutreffend von der fehlenden Antragslegitimation potenzieller Pflegeeltern im
gerichtlichen Pflegschaftsverfahren ausgegangen und haben den Antrag auf Ersetzen der Zustimmung des
Jugendwohlfahrtstragers zur Inpflegenahme dementsprechend zuriickgewiesen.

Die Revisionswerber bekampfen auch die Auffassung des Rekursgerichts, ihr Antrag auf Ersetzen der Zustimmung des
Jugendwohlfahrtstragers zum Abschluss eines Pflegevertrags entbehre einer gesetzlichen Grundlage, die
rechtsgeschaftliche Zustimmung des Jugendwohlfahrtstragers als gesetzlicher Vertreter zum Abschluss des
Pflegevertrags kdnne durch das Pflegschaftsgericht nicht nach § 176 Abs 1 ABGB ersetzt werden. Auf die zutreffenden
Ausfiihrungen des Rekursgerichts wird verwiesen (8 71 Abs 3 AuBStrG 2005). Pflegschaftsgerichtlich ersetzbare
Rechte iSd § 176 ABGB sind - vom Fall des § 146¢c Abs 2 ABGB abgesehen - grundsatzlich nur die zwischen Eltern oder
zwischen anderen Obsorgeberechtigten strittige Rechte (Stabentheiner aaO § 176 Rz 9 mwN; §8 154, 154a Rz 4). So
bedarf etwa die Ubergabe des Kindes in fremde Pflege der Zustimmung des anderen Elternteils; sie kann im Fall der
Verweigerung nach § 176 Abs 1 dritter Satz ABGB durch das Gericht ersetzt werden. Das Gericht kann daher die
Zustimmung des anderen, nicht handelnden Elternteils, nicht aber auch die Handlung des gesetzlichen Vertreters
selbst ersetzen (Stabentheiner aaO 88 154, 154a Rz 16 mwN). Es kann daher einen Pflegschaftsvertrag nicht anstelle
des gesetzlichen Vertreters abschlieRen.Die Revisionswerber bekdmpfen auch die Auffassung des Rekursgerichts, ihr
Antrag auf Ersetzen der Zustimmung des Jugendwohlfahrtstragers zum Abschluss eines Pflegevertrags entbehre einer
gesetzlichen Grundlage, die rechtsgeschaftliche Zustimmung des Jugendwohlfahrtstragers als gesetzlicher Vertreter
zum Abschluss des Pflegevertrags konne durch das Pflegschaftsgericht nicht nach Paragraph 176, Absatz eins, ABGB
ersetzt werden. Auf die zutreffenden Ausfihrungen des Rekursgerichts wird verwiesen (Paragraph 71, Absatz 3,
AuBStrG 2005). Pflegschaftsgerichtlich ersetzbare Rechte iSd Paragraph 176, ABGB sind - vom Fall des Paragraph 146
¢, Absatz 2, ABGB abgesehen - grundsatzlich nur die zwischen Eltern oder zwischen anderen Obsorgeberechtigten
strittige Rechte (Stabentheiner aaO Paragraph 176, Rz 9 mwN; Paragraphen 154,, 154a Rz 4). So bedarf etwa die
Ubergabe des Kindes in fremde Pflege der Zustimmung des anderen Elternteils; sie kann im Fall der Verweigerung
nach Paragraph 176, Absatz eins, dritter Satz ABGB durch das Gericht ersetzt werden. Das Gericht kann daher die
Zustimmung des anderen, nicht handelnden Elternteils, nicht aber auch die Handlung des gesetzlichen Vertreters
selbst ersetzen (Stabentheiner aaO Paragraphen 154,, 154a Rz 16 mwN). Es kann daher einen Pflegschaftsvertrag nicht
anstelle des gesetzlichen Vertreters abschlieRBen.

Fur ein amtswegiges Einschreiten tber Anregung der Antragsteller besteht - entgegen ihrer Auffassung - kein Anlass,
weil nicht geltend gemacht wurde (und nach dem Sachverhalt auch nicht anzunehmen ist), dass das Kindeswohl durch
die Weigerung des Jugendwohlfahrtstragers, dem Pflegevertrag zuzustimmen, gefahrdet wére. Eine Anderung der
Obsorgeregelung aus Grinden des Kindeswohls streben die Rechtsmittelwerber gleichfalls nicht an. lhrem
Revisionsrekurs ist daher ein Erfolg zu versagen.

Textnummer

E79239
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2005:00600B00215.05V.1201.000


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/176
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/176

Im RIS seit

31.12.2005
Zuletzt aktualisiert am

16.12.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2005/12/1 6Ob215/05v
	JUSLINE Entscheidung


