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@ Veroffentlicht am 07.12.2005

Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
des Oberlandesgerichtes Dr.Dragostinoff als Vorsitzenden und die Richterinnen des Oberlandesgerichtes Dr.Ciresa
und Mag.Schred| in der Sozialrechtssache der klagenden Partei A***** Tx**x% #*¥*%* ider die beklagte Partei
p***** wegen Invalditdtspension, infolge des Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des Arbeits- und
Sozialgerichtes Wien vom 2.9.2005, 2 Cgs 72/05z-14 (Rekursinteresse: EUR 34,68), in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass er insgesamt zu lauten hat:

"Die Gebuhren der Sachverstandigen DDr.Gabriele Worgotter fir das Gutachten ON 6 vom 23.7.2005 werden mit
insgesamt EUR 249,36 (darin EUR 41,56 USt) bestimmt.

Das Mehrbegehren von EUR 34,68 (darin enthalten EUR 5,78%) wird abgewiesen."

Die gemaR & 42 Abs.3 GebAG erforderlichen Anordnungen werden dem Erstgericht vorbehaltenDie gemal Paragraph
42, Absatz , GebAG erforderlichen Anordnungen werden dem Erstgericht vorbehalten.

Die Rekursbeantwortung der Sachverstandigen wird zurtickgewiesen. Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text
Begrindung:

Der Klager begehrte von der beklagten Partei die Zuerkennung einer Invaliditdtspension ab dem 1.3.2005. Das
Verfahren wurde mit Vergleich vom 30.8.2005 beendet, mit welchem sich die beklagte Partei zur Gewahrung einer
befristeten Invaliditadtspension flr den Zeitraum vom 1.3.2005 bis 31.1.2006 verpflichtete.

Im Zuge des Verfahrens bestellte das Erstgericht D***** zur Sachverstandigen und beauftragte sie mit der Erstellung
eines Gutachtens aus dem Fachgebiet der Psychiatrie-Neurologie. In dem am 1.8.2005 bei Gericht Uberreichten
Sachverstandigengutachten vom 23.7.2005 (ON 6) verzeichnete die Sachverstandige Gebihren in Hohe von insgesamt
EUR 284,04 (inkl. USt), darin enthalten EUR 34,68 (inkl. USt) fur eine gemaR§ 35 GebAG durchgefihrte
AuBenanamnese. In ihrer Stellungnahme vom 9.8.2005 (ON 9) sprach sich die beklagte Partei unter anderem gegen die
Zuerkennung einer Gebuhr fir die Aullenanamnese aus, da diese Leistung bereits mit der Gebuhr fur Befund und
Gutachten abgegolten sei.lm Zuge des Verfahrens bestellte das Erstgericht D***** zur Sachverstandigen und
beauftragte sie mit der Erstellung eines Gutachtens aus dem Fachgebiet der Psychiatrie-Neurologie. In dem am
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1.8.2005 bei Gericht Uberreichten Sachverstandigengutachten vom 23.7.2005 (ON 6) verzeichnete die Sachverstandige
Gebuhren in HOhe von insgesamt EUR 284,04 (inkl. USt), darin enthalten EUR 34,68 (inkl. USt) fur eine gemal
Paragraph 35, GebAG durchgefiihrte AuRenanamnese. In ihrer Stellungnahme vom 9.8.2005 (ON 9) sprach sich die
beklagte Partei unter anderem gegen die Zuerkennung einer Gebuhr fir die AulRenanamnese aus, da diese Leistung
bereits mit der Gebiihr fur Befund und Gutachten abgegolten sei.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstgericht die Gebuhren der Sachverstandigen D*****
antragsgemal mit EUR 284,04 inkl. USt. Es ging davon aus, dass die Erhebung einer AuBenanamnese Ublicherweise
nicht Bestandteil eines psychiatrisch-neurologischen Gutachtens sei und nur durchgefihrt werde, wenn der Betroffene
selbst nicht in der Lage sei, ausreichend zielfihrende anamnestische Angaben zu machen. Im gegenstandlichen Fall sei
die AuBenanamnese zusatzlich zur Eigenanamnese erhoben worden, woflrr die Sachverstédndige berechtigterweise
Zeitversaumnis gemall § 35 GebAG in Rechnung gestellt habe. Die Alternative der Verzeichnung einer GebUhr nach§
49 Abs.1 GebAG sei von der Sachverstandigen aus Kostenersparnisgrinden nicht gewahlt worden. Da die Erhebung
einer AuRenanamnese einen erheblichen Mehraufwand gegentber der normalen Befundaufnahme darstelle, sei sie
im Einzelfall auch gesondert zu honorieren.Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstgericht die Geblhren
der Sachverstandigen D***** antragsgemall mit EUR 284,04 inkl. USt. Es ging davon aus, dass die Erhebung einer
AuBenanamnese Ublicherweise nicht Bestandteil eines psychiatrisch-neurologischen Gutachtens sei und nur
durchgefiihrt werde, wenn der Betroffene selbst nicht in der Lage sei, ausreichend zielfiilhrende anamnestische
Angaben zu machen. Im gegenstandlichen Fall sei die AuBenanamnese zusatzlich zur Eigenanamnese erhoben
worden, woflr die Sachverstandige berechtigterweise Zeitversdumnis gemaR Paragraph 35, GebAG in Rechnung
gestellt habe. Die Alternative der Verzeichnung einer Geblhr nach Paragraph 49, Absatz , GebAG sei von der
Sachverstandigen aus Kostenersparnisgrinden nicht gewahlt worden. Da die Erhebung einer AuRenanamnese einen
erheblichen Mehraufwand gegeniiber der normalen Befundaufnahme darstelle, sei sie im Einzelfall auch gesondert zu
honorieren.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Beschluss, soweit damit auch Gebuhren fir die AuBenanamnese zuerkannt wurden, richtet sich der
Rekurs der beklagten Partei mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin abzudndern, dass die Gebuhr der
Sachverstandigen DDr.Woérgotter mit EUR 249,36 bestimmt werde.

Inhaltlich fuhrt die Rekurswerberin aus, die bereits beanspruchte Gebuhr fir Mihewaltung gemaR§ 43 Abs.1 lit d
GebAG sei eine GesamtgebUhr fir Befund und Gutachten. Da die Anamnese regelmaRig ein unverzichtbarer
Bestandteil der Befundaufnahme sei, sei sie mit dieser Gebuhr bereits abgegolten, zumal es sich dabei um keine
besondere Befundaufnahme handle, sondern lediglich um Gesprdache mit dritten Personen anlasslich der
Untersuchung.Inhaltlich fihrt die Rekurswerberin aus, die bereits beanspruchte Gebuhr fur Mihewaltung gemaR
Paragraph 43, Absatz , Litera d, GebAG sei eine Gesamtgebuhr fur Befund und Gutachten. Da die Anamnese
regelmafig ein unverzichtbarer Bestandteil der Befundaufnahme sei, sei sie mit dieser GebUhr bereits abgegolten,
zumal es sich dabei um keine besondere Befundaufnahme handle, sondern lediglich um Gesprache mit dritten
Personen anlasslich der Untersuchung.

Der Rekurs ist berechtigt.

GemaR & 34 Abs.1 GebAG steht dem Sachverstandigen fur die Aufnahme des Befundes und die Erstattung des
Gutachtens die Gebihr fur Muhewaltung zu. In Sozialrechtssachen ist gemalR Abs.2 leg.cit. die GebuUhr fur
Mihewaltung nach den Tarifen des GebAG zu bestimmen. GemaR § 43 Abs.1 lit d GebAG betragt die Gebuhr fur
Muhewaltung fur die Untersuchung samt Befund und Gutachten bei einer neurologisch-psychiatrischen Untersuchung
mit eingehender Begrindung des Gutachtens EUR 99,30. Diese Gebuhr wurde von der Sachverstandigen verzeichnet
und vom Gericht auch antragsgemal bestimmt. GemaR § 35 Abs.1 GebAG hat der Sachverstandige fur die Zeit der
Teilnahme an einer Verhandlung, einem gerichtlichen Augenschein oder einer im Auftrag des Gerichts durchgefiihrten
Ermittlung, soweit er fur diese Zeit nicht eine Gebuhr fir Mihewaltung nach Abs.2 oder § 34 geltend macht, Anspruch
auf eine besondere Gebuhr fur Muhewaltung fir jede, wenn auch nur begonnene Stunde in der Héhe von EUR 28,90.
Nimmt ein Sachverstandiger an einer Verhandlung oder an einem gerichtlichen Augenschein teil oder fihrt er im
Auftrag des Gerichtes eine Ermittlung durch, so erfordert dies besondere Aufmerksamkeit und Anstrengung, um die
far die vom Sachverstandigen zu erbringende Leistung wesentlichen Verhandlungsergebnisse geistig aufzunehmen.
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Der Sachverstandige soll daher ohne Unterschied, ob er nach einem Tarif oder nach 8 34 fir seine Muhewaltung
entlohnt wird, fur die Zeit der Teilnahme an einer Verhandlung, einem Augenschein oder einer Ermittlung bis zu seiner
Entlassung aus der Verhandlung oder bis zur Beendigung der Amtshandlung Anspruch auf eine besondere Gebuhr fur
Muhewaltung haben (Krammer/Schmidt, GebAG?, Anm.2 zu § 35). Diese besondere Gebiihr gemé&R § 35 Abs.1 GebAG
wurde von der Sachverstandigen nicht nur fur die Teilnahme an der Verhandlung, sondern auch fur die hier strittige
AuBenanamnese verzeichnet. Unzweifelhaft ist die Durchfihrung einer AuBenanamnese weder als Teilnahme an einer
Verhandlung noch als Teilnahme an einem gerichtlichen Augenschein zu qualifizieren. Es liegt jedoch auch keine im
Auftrag des Gerichtes durchgefihrte Ermittlung im Sinne des § 35 Abs.1 GebAG vor.GemaR Paragraph 34, Absatz ,
GebAG steht dem Sachverstandigen fur die Aufnahme des Befundes und die Erstattung des Gutachtens die Gebuhr fur
Muhewaltung zu. In Sozialrechtssachen ist gemal Absatz , leg.cit. die Gebihr fir MUhewaltung nach den Tarifen des
GebAG zu bestimmen. Gemald Paragraph 43, Absatz , Litera d, GebAG betragt die GebUhr fir MUhewaltung fur die
Untersuchung samt Befund und Gutachten bei einer neurologisch-psychiatrischen Untersuchung mit eingehender
Begrundung des Gutachtens EUR 99,30. Diese Gebuhr wurde von der Sachverstandigen verzeichnet und vom Gericht
auch antragsgemafl bestimmt. GemalR Paragraph 35, Absatz , GebAG hat der Sachverstandige fur die Zeit der
Teilnahme an einer Verhandlung, einem gerichtlichen Augenschein oder einer im Auftrag des Gerichts durchgefiihrten
Ermittlung, soweit er fir diese Zeit nicht eine Gebihr fir MUhewaltung nach Absatz , oder Paragraph 34, geltend
macht, Anspruch auf eine besondere GebUhr fir MUhewaltung fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde in der Héhe
von EUR 28,90. Nimmt ein Sachverstandiger an einer Verhandlung oder an einem gerichtlichen Augenschein teil oder
fihrt er im Auftrag des Gerichtes eine Ermittlung durch, so erfordert dies besondere Aufmerksamkeit und
Anstrengung, um die fir die vom Sachverstandigen zu erbringende Leistung wesentlichen Verhandlungsergebnisse
geistig aufzunehmen. Der Sachverstandige soll daher ohne Unterschied, ob er nach einem Tarif oder nach Paragraph
34, fur seine MUhewaltung entlohnt wird, fur die Zeit der Teilnahme an einer Verhandlung, einem Augenschein oder
einer Ermittlung bis zu seiner Entlassung aus der Verhandlung oder bis zur Beendigung der Amtshandlung Anspruch
auf eine besondere GebuUhr fir Muhewaltung haben (Krammer/Schmidt, GebAG®, Anm.2 zu Paragraph 35,). Diese
besondere GebUhr gemaR Paragraph 35, Absatz , GebAG wurde von der Sachverstandigen nicht nur fur die Teilnahme
an der Verhandlung, sondern auch fir die hier strittige Aulenanamnese verzeichnet. Unzweifelhaft ist die
Durchfiihrung einer Auenanamnese weder als Teilnahme an einer Verhandlung noch als Teilnahme an einem
gerichtlichen Augenschein zu qualifizieren. Es liegt jedoch auch keine im Auftrag des Gerichtes durchgefihrte
Ermittlung im Sinne des Paragraph 35, Absatz , GebAG vor.

Unter einer im Auftrag des Gerichts gefihrten Ermittlung kann jedenfalls nicht die bloRe Befundaufnahme verstanden
werden, die jedenfalls nach § 34 GebAG zu honorieren ware. Durch eine derartige Auslegung wirde der Begriff
praktisch inhaltsleer, was dem Gesetzgeber aber nicht unterstellt werden kann. Es ist vielmehr davon auszugehen,
dass mit der Gebuhr fur Muhewaltung nur die fur die Aufnahme des Befundes und die Erstattung des Gutachtens
aufgewendete Zeit und Muhe entlohnt wird, die nach dem Gegenstand der Untersuchung, den Regeln der
Wissenschaft und Kunst sowie der besonderen, zur Problemldsung erforderlichen Sorgfalt notwendig ist. Die
Besonderheiten des einzelnen gerichtlichen Verfahrens kdnnen jedoch bei der Befundaufnahme zu einem besonderen
Aufwand an Zeit und Muhe, zu vermehrten Anstrengungen und Erschwerungen fur den Sachverstandigen fuhren, die
mit der Gebihr fir Muhewaltung nach & 34 keineswegs abgegolten sind, weil sie Uber den Aufwand, den die
Beantwortung der Sachfrage Ublicherweise erfordert sowie die damit verbundenen Schwierigkeiten hinausgehen. Eine
zusatzliche Honorierung der Tatigkeit des Sachverstandigen nach § 35 Abs.1 GebAG kame daher nur dann in Betracht,
wenn dieser eine weitere, nicht typischerweise von der Befundaufnahme umfasste Leistung erbracht hatte
(Krammer/Schmidt, aaO, E 22 zu § 41). Darunter versteht die Judikatur beispielsweise die Leitung der Befundaufnahme
in Abwesenheit des Richters, wenn eine oder mehrere Parteien oder Parteienvertreter daran teilnehmen, wobei der
Sachverstandige etwa auch die Agenden der Protokollfihrung zu erledigen hat (Krammer/Schmidt aaO, E 16 und 17 zu
8 41) oder auch Erschwerungen durch Erhebungen an Ort und Stelle, in schwierigem Gelande, unter unglinstigen
Witterungseinflissen oder unter vermehrter korperlicher Anstrengung (Krammer/Schmidt aaO, Anm.4 zu 8 41).Unter
einer im Auftrag des Gerichts gefUhrten Ermittlung kann jedenfalls nicht die bloRe Befundaufnahme verstanden
werden, die jedenfalls nach Paragraph 34, GebAG zu honorieren ware. Durch eine derartige Auslegung wirde der
Begriff praktisch inhaltsleer, was dem Gesetzgeber aber nicht unterstellt werden kann. Es ist vielmehr davon
auszugehen, dass mit der Gebuhr fur Mihewaltung nur die fur die Aufnahme des Befundes und die Erstattung des
Gutachtens aufgewendete Zeit und Mihe entlohnt wird, die nach dem Gegenstand der Untersuchung, den Regeln der
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Wissenschaft und Kunst sowie der besonderen, zur Problemldsung erforderlichen Sorgfalt notwendig ist. Die
Besonderheiten des einzelnen gerichtlichen Verfahrens kdnnen jedoch bei der Befundaufnahme zu einem besonderen
Aufwand an Zeit und Muhe, zu vermehrten Anstrengungen und Erschwerungen fur den Sachverstandigen fuhren, die
mit der GebUhr fur MUhewaltung nach Paragraph 34, keineswegs abgegolten sind, weil sie Uber den Aufwand, den die
Beantwortung der Sachfrage Ublicherweise erfordert sowie die damit verbundenen Schwierigkeiten hinausgehen. Eine
zusatzliche Honorierung der Tatigkeit des Sachverstandigen nach Paragraph 35, Absatz , GebAG kdme daher nur dann
in Betracht, wenn dieser eine weitere, nicht typischerweise von der Befundaufnahme umfasste Leistung erbracht hatte
(Krammer/Schmidt, aaO, E 22 zu Paragraph 41,). Darunter versteht die Judikatur beispielsweise die Leitung der
Befundaufnahme in Abwesenheit des Richters, wenn eine oder mehrere Parteien oder Parteienvertreter daran
teilnehmen, wobei der Sachverstandige etwa auch die Agenden der Protokollfihrung zu erledigen hat
(Krammer/Schmidt aaO, E 16 und 17 zu Paragraph 41,) oder auch Erschwerungen durch Erhebungen an Ort und Stelle,
in schwierigem Geldnde, unter unglnstigen Witterungseinflissen oder unter vermehrter korperlicher Anstrengung
(Krammer/Schmidt aaO, Anm.4 zu Paragraph 41,).

All dies trifft jedoch auf den vorliegenden Fall nicht zu. Nach dem Inhalt des Gutachtens hat die Sachverstandige, da die
Anamneseerhebung mit dem Klager nahezu unmaoglich war, ein diesbezigliches Gesprach mit dem - zur Untersuchung
miterschienenen - Bruders des Klagers gefuhrt sowie weiters mit dem behandelnden Arzt des Klagers Dr.Zeitlhofer von
der Ambulanz der Neurologischen Universitatsklinik Wien telefoniert. Die Angaben des Bruders des Klagers sowie des
behandelnden Arztes werden auf den Seiten 9 und 10 des Gutachtens im Umfang von insgesamt einer knappen Seite
wiedergegeben. Ein besonderer Aufwand im Sinne des § 35 Abs.1 GebAG lasst sich jedoch daraus nicht ableiten (so
auch OLG Wien 10 Rs 78/05x).All dies trifft jedoch auf den vorliegenden Fall nicht zu. Nach dem Inhalt des Gutachtens
hat die Sachverstandige, da die Anamneseerhebung mit dem Klager nahezu unmdglich war, ein diesbezlgliches
Gesprach mit dem - zur Untersuchung miterschienenen - Bruders des Klagers gefiihrt sowie weiters mit dem
behandelnden Arzt des Klagers Dr.Zeitlhofer von der Ambulanz der Neurologischen Universitatsklinik Wien telefoniert.
Die Angaben des Bruders des Klagers sowie des behandelnden Arztes werden auf den Seiten 9 und 10 des Gutachtens
im Umfang von insgesamt einer knappen Seite wiedergegeben. Ein besonderer Aufwand im Sinne des Paragraph 35,
Absatz , GebAG lasst sich jedoch daraus nicht ableiten (so auch OLG Wien 10 Rs 78/05x).

Die Sachverstandige verwendet in ihrer Gebihrennote den Begriff "AuRenanamnese". Die Anamnese ist die
Krankengeschichte, dabei wird die Art, der Beginn und der Verlauf der aktuellen Beschwerden im arztlichen Gesprach
mit dem Kranken (Eigenanamnese) oder dessen Angehdrigen (Fremdanamnese) erfragt (vgl Pschyrembel, Klinisches
Worterbuch258, 68; Springer Lexikon Medizin 100). Die Anamnese ist Teil der psychiatrischen Untersuchung und
Befunderhebung (Haller, Das psychiatrische Gutachten [1996], 3ff). Die Gesprache mit dem Bruder und dem
behandelnden Arzt des Pensionswerbers, der selbst nicht ausreichend in der Lage ist, zielfUhrende anamnestische
Angaben zu machen, ist somit als typischerweise von der Befundaufnahme umfasste Leistung anzusehen, die im
Rahmen der bei Gutachtenserstellung verlangten Sorgfalt jedenfalls notwendig ist. Uber die eigentliche
Befundaufnahme hinausgehende Leistungen, wie sie als Grund fir die Gewahrung einer besonderen Gebuhr fir
Muhewaltung im Sinne des & 35 Abs.1 GebAG erforderlich waren, wurden von der Sachverstandigen nicht erbrachtDie
Sachverstandige verwendet in ihrer GebUhrennote den Begriff "Aullenanamnese". Die Anamnese ist die
Krankengeschichte, dabei wird die Art, der Beginn und der Verlauf der aktuellen Beschwerden im arztlichen Gesprach
mit dem Kranken (Eigenanamnese) oder dessen Angehdrigen (Fremdanamnese) erfragt vergleiche Pschyrembel,
Klinisches Worterbuch258, 68; Springer Lexikon Medizin 100). Die Anamnese ist Teil der psychiatrischen Untersuchung
und Befunderhebung (Haller, Das psychiatrische Gutachten [1996], 3ff). Die Gesprache mit dem Bruder und dem
behandelnden Arzt des Pensionswerbers, der selbst nicht ausreichend in der Lage ist, zielfUhrende anamnestische
Angaben zu machen, ist somit als typischerweise von der Befundaufnahme umfasste Leistung anzusehen, die im
Rahmen der bei Gutachtenserstellung verlangten Sorgfalt jedenfalls notwendig ist. Uber die eigentliche
Befundaufnahme hinausgehende Leistungen, wie sie als Grund flur die Gewahrung einer besonderen Gebuhr fir
Muhewaltung im Sinne des Paragraph 35, Absatz , GebAG erforderlich waren, wurden von der Sachverstandigen nicht
erbracht.

Zutreffend verweist die Rekurswerberin auch darauf, dass entgegen der Rechtsansicht des Erstgerichts fur die
AuBBenanamnese auch ein Zuspruch von Gebuhren nach 8 49 Abs.1 GebAG nicht méglich ist. Der Hinweis auf eine
psychiatrische Untersuchung gemaR § 43 Abs.1 lit b GebAG als nachstahnliche Leistung geht bereits deswegen fehl,
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weil die Sachverstandige fur die neurologisch-psychiatrische Untersuchung Muhewaltungsgebihr gemal3 8 43 Abs.1 Z
1 lit d GebAG angesprochen hat. Eine weitere Kumulierung der Mihewaltungsgebthr kommt jedoch nur in Betracht,
wenn der Sachverstandige Uber die Erstattung von Befund und Gutachten aufgrund einer korperlichen,
neurologischen oder psychiatrischen Untersuchung hinaus weitere, in 8 43 Abs.1 Z 2ff GebAG angeflhrte Leistungen
erbringt (Krammer/Schmidt aaO, E 71 zu § 43). Solche Leistungen der Sachverstandigen liegen jedoch hier nicht
vor.Zutreffend verweist die Rekurswerberin auch darauf, dass entgegen der Rechtsansicht des Erstgerichts fur die
AuBenanamnese auch ein Zuspruch von GebuUhren nach Paragraph 49, Absatz , GebAG nicht moglich ist. Der Hinweis
auf eine psychiatrische Untersuchung gemal3 Paragraph 43, Absatz , Litera b, GebAG als nachstahnliche Leistung geht
bereits deswegen fehl, weil die Sachverstandige fur die neurologisch-psychiatrische Untersuchung
Muhewaltungsgeblihr gemaR Paragraph 43, Absatz , Ziffer eins, Litera d, GebAG angesprochen hat. Eine weitere
Kumulierung der Muhewaltungsgebthr kommt jedoch nur in Betracht, wenn der Sachverstandige Gber die Erstattung
von Befund und Gutachten aufgrund einer kérperlichen, neurologischen oder psychiatrischen Untersuchung hinaus
weitere, in Paragraph 43, Absatz , Ziffer 2 f, f, GebAG angeflhrte Leistungen erbringt (Krammer/Schmidt aaO, E 71 zu
Paragraph 43,). Solche Leistungen der Sachverstandigen liegen jedoch hier nicht vor.

Die Rekursbeantwortung war Folge zu geben und die Gebiihren der Sachverstandigen unter AuBerachtlassung der fur
die AuBenanamnese verzeichneten Gebuhr von EUR 28,90 zuzlglich EUR 5,78 USt zu bestimmen.

Die gemaR § 42 Abs.3 GebAG allenfalls erforderlichen Anordnungen bleiben dem Erstgericht vorbehaltenDie gemaf
Paragraph 42, Absatz , GebAG allenfalls erforderlichen Anordnungen bleiben dem Erstgericht vorbehalten.

Der Revisionsrekurs der Sachverstandigen war zurlickzuweisen. Gemal3 &8 41 Abs.1 GebAG ist der Rekurs nur dann
mehrseitig, wenn das Rechtsmittelinteresse EUR 300,-- Ubersteigt. Nur in diesem Fall steht es den im § 40 genannten
Personen frei, zum Rechtsmittel eines Beteiligten eine Gegendullerung zu erstatten (Krammer/Schmidt aaO, Anm.13
zu § 41).Der Revisionsrekurs der Sachverstandigen war zuriickzuweisen. Gemaf Paragraph 41, Absatz , GebAG ist der
Rekurs nur dann mehrseitig, wenn das Rechtsmittelinteresse EUR 300,-- Ubersteigt. Nur in diesem Fall steht es den im
Paragraph 40, genannten Personen frei, zum Rechtsmittel eines Beteiligten eine GegenduBerung zu erstatten
(Krammer/Schmidt aaO, Anm.13 zu Paragraph 41,).

Der Revisionsrekurs ist gemal3 § 528 Abs.2 Z 5 ZPO jedenfallsDer Revisionsrekurs ist gemald Paragraph 528, Absatz ,
Ziffer 5, ZPO jedenfalls

unzulassig.
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