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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Dezember 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Eck als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Hans-Dieter S*¥**** wegen des Verbrechens des versuchten Diebstahls durch Einbruch nach 88 15, 127,129 Z 1
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als
Schoffengericht vom 27. Juli 2005, GZ 24 Hv 96/05f-22, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 13. Dezember 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr.
Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Eck als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Hans-Dieter S***** wegen des Verbrechens des versuchten Diebstahls durch
Einbruch nach Paragraphen 15,, 127, 129 Ziffer eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoéffengericht vom 27. Juli 2005, GZ 24 Hv 96/05f-22, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Hans-Dieter S***** des - unter den Voraussetzungen der Ruckfalltaterschaft
nach 8 39 StGB begangenen - Verbrechens des versuchten Diebstahls durch Einbruch nach 88 15, 127, 129 Z 1 StGB
schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Hans-Dieter S***** des - unter den Voraussetzungen der
Ruckfalltaterschaft nach Paragraph 39, StGB begangenen - Verbrechens des versuchten Diebstahls durch Einbruch
nach Paragraphen 15,, 127, 129 Ziffer eins, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 20. Juni 2005 in Linz fremde bewegliche Sachen unbekannten Wertes Verfligungsberechtigten der
Firma ,L*****" durch Einbruch in ein Gebdude, indem er den Eingang zur H***** mit einem Sperrwerkzeug zur
Nachsperre von Zylinderschldssern nachzusperren versuchte, mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht, sich durch
deren Zueignung unrechtmallig zu bereichern.

Rechtliche Beurteilung
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Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die Grinde der Z 5 und 9 lit b dess 281 Abs 1 StPO gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, welcher indes keine Berechtigung zukommt. Soweit der Beschwerdefihrer
die Feststellung, er sei durch eine Sektorstreife der Stadtpolizei Linz dabei betreten worden, als er ,gerade vor" dem
Hauseingang H***** in geblckter Haltung versucht habe, die Eingangstur nachzusperren, als unvollstandig begrindet
(Z 5 zweiter Fall) und aktenwidrig (Z 5 funfter Fall) rigt, ist er nicht im Recht.Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die
Grunde der Ziffer 5 und 9 Litera b, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, welcher indes keine Berechtigung zukommt. Soweit der Beschwerdefiihrer die Feststellung, er sei durch
eine Sektorstreife der Stadtpolizei Linz dabei betreten worden, als er ,gerade vor" dem Hauseingang H***** jn
gebuckter Haltung versucht habe, die Eingangstir nachzusperren, als unvollstandig begrindet (Ziffer 5, zweiter Fall)

und aktenwidrig (Ziffer 5, funfter Fall) ragt, ist er nicht im Recht.

Zum einen entspricht die kritisierte Konstatierung der Aussage des Zeugen Mag. Eugen [***** (S 136), sodass eine im
Ubrigen nur durch unrichtige oder sinnentstellte Wiedergabe von Beweisergebnissen bewirkte Aktenwidrigkeit
ausscheidet. Zum anderen betreffen die unmaf3geblich differierenden Angaben der beiden Polizeibeamten Uber die
Position ihres Fahrzeuges zum Zeitpunkt, als sich der Beschwerdeflhrer ,von der Eingangstir entfernte" (I****%*:
vielleicht noch 10 Meter [S 136], L*****: vielleicht noch 20 Meter [S 138]) keinen schuld- oder subsumtionsrelevanten
Umstand. Entscheidend ist - unter dem Gesichtspunkt eines freiwilligen Rucktritts von dem vom Beschwerdeflhrer
letztlich zugestandenen (S 134) Einbruchsversuch - nur, dass er nach den auf die Aussage |***** (S 136) gestutzten
Urteilsannahmen von seinem Vorhaben abliel3, als er das Herankommen eines PKWs bemerkte (US 4), nicht aber, ob
der PKW dabei 10 oder 20 Meter entfernt war.

Diese Feststellung negiert auch die Rechtsrige (Z 9 lit b), in welcher der Beschwerdeflhrer innere Erwagungen als
Motiv fur die Abstandnahme von der Tatausflihrung behauptet, sich damit aber, einen Feststellungsmangel
reklamierend, lediglich auf seine vom Erstgericht abgelehnte Verantwortung beruft und solcherart den relevierten
Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzesgemalien Darstellung bringt. Die Nichtigkeitsbeschwerde war somit teils mangels
Festhaltens am Urteilssachverhalt als nicht prozessordnungsgemal3 ausgefihrt, teils als offenbar unbegrindet bereits
in nichtoffentlicher Beratung zurlckzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes
Linz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285i StPO).Diese Feststellung negiert auch die Rechtsrige (Ziffer 9,
Litera b,), in welcher der Beschwerdefiihrer innere Erwdgungen als Motiv fir die Abstandnahme von der
Tatausfihrung behauptet, sich damit aber, einen Feststellungsmangel reklamierend, lediglich auf seine vom
Erstgericht abgelehnte Verantwortung beruft und solcherart den relevierten Nichtigkeitsgrund nicht zur
gesetzesgemalRen Darstellung bringt. Die Nichtigkeitsbeschwerde war somit teils mangels Festhaltens am
Urteilssachverhalt als nicht prozessordnungsgemall ausgefihrt, teils als offenbar unbegrindet bereits in
nichtoffentlicher Beratung zurlckzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des
Oberlandesgerichtes Linz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in§ 390a Abs 1 StPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO begriindet.
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