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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.12.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Dezember 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Eck als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Sigmund K***** \wegen des Verbrechens der Untreue nach & 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Landesgerichtes Korneuburg als Schoffengericht vom 20. Janner 2005, GZ 602 Hv 17/04i-27, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Dezember 2005
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Eck als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Sigmund K***** wegen des Verbrechens
der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes
Korneuburg als Schoffengericht vom 20. Janner 2005, GZ 602 Hv 17/04i-27, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht verwiesen.

Mit ihren Berufungen werden der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Sigmund K***** des Verbrechens der Untreue nach 8 153 Abs 1 und Abs 2
zweiter Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Sigmund K***** des Verbrechens der Untreue
nach Paragraph 153, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er als Verantwortlicher der C***** |nc (im Folgenden C*****) im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit James G. W***** dije ihm durch ,Vertrag und Vereinbarung" vom 29. Juni 2001 mit der
S*****GmbH in Verbindung mit dem Factoring-Vertrag zwischen dieser GmbH und der [***** AG vom 30. Janner 2001
eingeraumte Befugnis, Uber das Vermodgen der |***** AG zu verfligen, dadurch wissentlich missbraucht, dass er an die
|***** AG verkaufte Forderungen an Kunden der C***** einzog, wodurch der I***** AG mit Sitz in Wien ein

Vermogensnachteil in einer 40.000 Euro Ubersteigenden Hohe zugefligt wurde, und zwar

I. einen Scheck der Firma M***** dadurch, dass er ihn nicht vereinbarungsgemal bei der S***** Atlanta, sondern bei
der Bank L***** USA prasentierte und das Realisat von 60.160,00 US-Dollar fur wirtschaftliche Zwecke der C**#***
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verwendete;réomisch eins. einen Scheck der Firma M***** dadurch, dass er ihn nicht vereinbarungsgemal’ bei der
S***** Atlanta, sondern bei der Bank L***** USA prasentierte und das Realisat von 60.160,00 US-Dollar fur

wirtschaftliche Zwecke der C***** yerwendete;

IIl. im Zeitraum zwischen Mai 2002 und Juli 2002 dadurch, dass er Lagerware aus einem Lager der Firma [*****
abverkaufte und den Erlds von 35.166,40 US-Dollar fur wirtschaftliche Zwecke der C***** verwendete.romisch Il. im
Zeitraum zwischen Mai 2002 und Juli 2002 dadurch, dass er Lagerware aus einem Lager der Firma [***** gbverkaufte
und den Erl6s von 35.166,40 US-Dollar fur wirtschaftliche Zwecke der C***** yverwendete.

Nach den maRgeblichen Feststellungen kamen der Angeklagte als tatsachlicher Machthaber der amerikanischen
Gesellschaft C***** und Hans R***** als Geschaftsfuhrer der S*****GmbH Uberein, dass C***** den Verkauf und
Vertrieb von S***** Modeartikeln in den USA und Kanada Gbernimmt, deren Herstellungs- und Transportkosten auf
Grund eines von der S***** GmbH mit der [***** AG aus Wien am 30. Janner 2001 abgeschlossenen Factoring
Vertrages von der [***** AG vorfinanziert werden. Der Uber diese Ubereinkunft zwischen den Vertretern der C**#***
und der S***** GmbH abgeschlossene schriftliche ,Vertrag und Vereinbarung" vom 29. Juni 2001 enthielt ua den -
auch dem Angeklagten bekannten - Passus: ,C***** st nicht zum Inkasso berechtigt, da die Forderungen an die |*****
und deren Partner S***** Atlanta/USA Ubertragen sind".

Zunachst lief die Geschaftsbeziehung zwischen den zitierten Unternehmen gut. Es wurden vereinbarungsgemaR die
Warenlieferungen an C***** yon der |***** AG vorfinanziert, nachdem sie die Rechnungen erhalten hatte und
bezahlten die Kunden in den Vereinigten Staaten an die S***** Atlanta, die Partnerin der |***** AG, vor Ort. Als es ab
Oktober 2001 zu massiven finanziellen Problemen fur C***** kam, worauf ein Lagerhalter aus New York die bei ihm
eingelagerten Textilien einbehielt, war es fur den Angeklagten absehbar, dass - ,wegen Ausbleibens von Rechnungen
bzw zedierten Forderungen" - keine Uberweisungen mehr von der [***** AG einlangen wirden und C****+*
zahlungsunfahig ist oder wird. Aus diesem Grund beschloss er, sich vereinbarungswidrig durch Verfigung Gber
Vermogensteile der |***** AG schadlos zu halten. Als daher die M***** am 10. Februar 2002 eine Warenlieferung der
C***** yom Oktober 2001 mit einem Scheck Uber 60.160,00 US-Dollar bezahlte, Ubergab ihn der Angeklagte
gemeinsam mit James G. W***** vertragswidrig - ,indem er seine Befugnis im Verhdltnis zum Machtgeber
bestimmungswidrig auslbte" - nicht der S***** Atlanta, sondern prasentierte ihn noch am selben Tag der Bank
L***** in New York, bei der C***** ejn Konto unterhielt. Der Scheck wurde dem Konto der C***** gutgeschrieben
und die Gutschrift in weiterer Folge flr wirtschaftliche Zwecke der C***** verwendet, wobei in erster Linie
Forderungen der Monika K***** jn Hohe von ca 400.000 S beglichen wurden.

Weiters verkaufte der Angeklagte im Zeitraum von Mai bis Juli 2002 allein oder im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit James G. W***** aus |jeferungen der S***** GmbH stammende Lagerware an insgesamt drei
Abnehmer um einen Kaufpreis von insgesamt 35.166,40 US-Dollar. Auch diesmal lie} er diesen Betrag - ,indem er
seine Befugnis im Verhaltnis zum Machtgeber bestimmungswidrig austibte" - nicht bei der S***** Atlanta eingehen,
sondern verflgte dariber nach eigenem Gutdlnken fur wirtschaftliche Zwecke der C***** (US 4 bis 6).

Rechtliche Beurteilung

Der auf § 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a sowie auf§ 281a StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt
Berechtigung zu. Zutreffend zeigt die Rechtsriige (Z 9 lit a) auf, dass das Erstgericht keine Feststellungen tber eine dem
Beschwerdefiihrer (durch Gesetz, behordliche Verfligung oder Rechtsgeschaft) eingerdumte Befugnis, Uber das
Vermogen der I***** AG zu verfligen oder dieses Kreditinstitut zu verpflichten, getroffen hat. Zwar kann auch der
ungetreue Vertreter des unmittelbar Bevollmachtigten sich einer Untreue gegenlber dem ersten Machtgeber schuldig
machen (SSt 36/35; 13 Os 34/84), doch lasst sich den Urteilsfeststellungen (die offen lassen, wer ,Machtgeber" des
Angeklagten gewesen sein soll und welche ,Befugnis" ihm dieser Machtgeber eingerdumt hat) eine der S***** GmbH
auf Grund des Factoring Vertrages vom 30. Janner 2001 zukommende, sodann auf die C***** (bertragene
Vertretungsmacht gegenulber der I***** AG nicht entnehmen. Denn der Beschwerdefuhrer hat nach den vorliegenden
Konstatierungen bei Entgegennahme und Uberfiihrung der in Rede stehenden Kaufpreiszahlungen in das Vermdgen
der C***** nicht eine ihm vom Geschadigten eingerdaumte Befugnis missbraucht, vielmehr gegen ein
rechtsgeschaftliches Verbot (Inkassoverbot) verstoRen. Eine Bestrafung wegen bloRer VerstdRe gegen zivilrechtliche
Verpflichtungen, insbesondere wegen Vertrags- oder Treuebruchs als solchen, ist nach der 0sterreichischen
Rechtsordnung nicht vorgesehen. Der Anwendungsbereich des § 153 StGB ist vielmehr allein an der bestehenden
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Befugnis, (unmittelbar) Gber fremdes Vermdgen zu verfiigen, zu orientieren (Kienapfel/Schmoller BT Il Allg Vorbem Rz
82, § 153 Rz 2, 6 f).Der auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 9 Litera a, sowie auf Paragraph 281 a, StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt Berechtigung zu. Zutreffend zeigt die Rechtsruge (Ziffer 9,
Litera a,) auf, dass das Erstgericht keine Feststellungen Uber eine dem Beschwerdefiihrer (durch Gesetz, behdrdliche
Verfigung oder Rechtsgeschaft) eingerdumte Befugnis, Uber das Vermdgen der [***** AG zu verfigen oder dieses
Kreditinstitut zu verpflichten, getroffen hat. Zwar kann auch der ungetreue Vertreter des unmittelbar Bevollmachtigten
sich einer Untreue gegentber dem ersten Machtgeber schuldig machen (SSt 36/35; 13 Os 34/84), doch l3sst sich den
Urteilsfeststellungen (die offen lassen, wer ,Machtgeber" des Angeklagten gewesen sein soll und welche ,Befugnis"
ihm dieser Machtgeber eingerdumt hat) eine der S***** GmbH auf Grund des Factoring Vertrages vom 30. Janner 2001
zukommende, sodann auf die C***** (ibertragene Vertretungsmacht gegenlber der I***** AG nicht entnehmen.
Denn der Beschwerdefiihrer hat nach den vorliegenden Konstatierungen bei Entgegennahme und Uberfilhrung der in
Rede stehenden Kaufpreiszahlungen in das Vermoégen der C***** nicht eine ihm vom Geschadigten eingerdumte
Befugnis missbraucht, vielmehr gegen ein rechtsgeschaftliches Verbot (Inkassoverbot) verstoBen. Eine Bestrafung
wegen bloRer VerstéRe gegen zivilrechtliche Verpflichtungen, insbesondere wegen Vertrags- oder Treuebruchs als
solchen, ist nach der Gsterreichischen Rechtsordnung nicht vorgesehen. Der Anwendungsbereich des Paragraph 153,
StGB ist vielmehr allein an der bestehenden Befugnis, (unmittelbar) Uber fremdes Vermdgen zu verfligen, zu
orientieren (Kienapfel/Schmoller BT romisch Il Allg Vorbem Rz 82, Paragraph 153, Rz 2, 6 f).

Dennoch ist nach der Aktenlage im Zusammenhang mit dem verbotswidrigen Inkasso der Kaufpreiserlose die
Begehung anderer strafbarer Handlungen durch den Beschwerdeflhrer nicht auszuschliel3en:

Voranzustellen ist, dass unter einem - hier zwischen der |***** AG und der S***** GmbH abgeschlossenen - Factoring-
Vertrag ein Bankgeschaft zu verstehen ist, das in der zessionsweisen Hereinnahme von Forderungen eines Kunden
(Klienten) durch den Factor (Kreditinstitut) besteht, der dafiir dem Kunden einen bestimmten Gegenwert gutschreibt
und die Forderung bei Falligkeit einzieht. Die Abtretung umfasst gewohnlich alle bestehenden und kunftigen
Forderungen aus dem Geschaftsbetrieb eines Unternehmens und erfolgt als Globalzession (vgl Schwimann/Harrer
AGBG2 VIl § 1392 Rz 49 ff; Czermak JBI 1984, 413). Zwar wird schon durch die Zession (8 1392 ABGB) und nicht erst
durch die Verstandigung des Schuldners der Zessionar (Neuglaubiger, beim Factoring der Factor) Inhaber des
Anspruches, weshalb der Zedent (Altglaubiger, beim Factoring der Unternehmer) ab der Abtretung nicht mehr zur
Geltendmachung des Anspruches berechtigt ist (Koziol/Bydlinski/Bollenberger KK zu ABGB § 1392 Rz 4), doch kann der
Zessus (Schuldner) auch danach - solange ihm der Ubernehmer nicht bekannt wird - mit schuldbefreiender Wirkung an
den Zedenten bezahlen oder sich sonst mit ihm abfinden (88 1395, 1396 ABGB).Voranzustellen ist, dass unter einem -
hier zwischen der I***** AG und der S***** GmbH abgeschlossenen - Factoring-Vertrag ein Bankgeschaft zu
verstehen ist, das in der zessionsweisen Hereinnahme von Forderungen eines Kunden (Klienten) durch den Factor
(Kreditinstitut) besteht, der dafiir dem Kunden einen bestimmten Gegenwert gutschreibt und die Forderung bei
Falligkeit einzieht. Die Abtretung umfasst gewdhnlich alle bestehenden und kiunftigen Forderungen aus dem
Geschéftsbetrieb eines Unternehmens und erfolgt als Globalzession vergleiche Schwimann/Harrer AGBG2 rémisch VII
Paragraph 1392, Rz 49 ff; Czermak JBI 1984, 413). Zwar wird schon durch die Zession (Paragraph 1392, ABGB) und nicht
erst durch die Verstandigung des Schuldners der Zessionar (Neuglaubiger, beim Factoring der Factor) Inhaber des
Anspruches, weshalb der Zedent (Altglaubiger, beim Factoring der Unternehmer) ab der Abtretung nicht mehr zur
Geltendmachung des Anspruches berechtigt ist (Koziol/Bydlinski/Bollenberger KK zu ABGB Paragraph 1392, Rz 4), doch
kann der Zessus (Schuldner) auch danach - solange ihm der Ubernehmer nicht bekannt wird - mit schuldbefreiender
Wirkung an den Zedenten bezahlen oder sich sonst mit ihm abfinden (Paragraphen 1395,, 1396 ABGB).

Wurde der Zessus von der Abtretung (dem Factoring-Vertrag) nicht in Kenntnis gesetzt, bedarf der Zedent (dem das
Gesetz eine Information des Zessus nicht vorschreibt) zur Eintreibung und Entgegennahme der Kaufpreisforderung
somit keiner Vollmacht des Zessionars. Zur Geltendmachung der Forderung dem Schuldner gegenuber ist er vielmehr
schon aus dem zwischen ihm und dem Zessus bestehenden Vertragsverhdltnis (hier: Kaufvertrag) berechtigt.
Veruntreuung des abgetretenen Kaufpreiserloses ist in einem solchen Fall - mangels einer dem Zedenten vom Zessus
aufgetragenen Weitergabeverpflichtung - nicht gegeben (vgl 15 Os 56, 57/01). Auch 8 134 StGB scheidet aus, weil
Sachen, die jemand dem Téter Ubergeben und dieser mit Wissen des Ubergebers in Empfang genommen hat, nicht
Gegenstand einer Unterschlagung sein kénnen (Bertel in WK2 § 134 Rz 15). Veruntreuung (8 133 StGB) des
abgetretenen Kaufpreiserldses ist hingegen auch im Fall eines bestimmungsgemalien Weiterverkaufes einer im
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Vorbehaltseigentum des Lieferanten oder Factors stehenden Ware selbst bei einer ,nicht verstandigten" (dh stillen)
Zession bei Zueignung des Kaufpreises durch den Zedenten dann mdoglich, wenn der Lieferant (Factor) mit dem
Zedenten wirksam einen sogenannten verlangerten (auch den Kaufpreiserlés umfassenden) Eigentumsvorbehalt
vereinbart hat (0JZ-LSK 1995/24 = 14 Os 46/94; zur Kollision von Factoring und verlangertem Eigentumsvorbehalt vgl
Czermak aaO und Iro OBA 1990, 259). Im vorliegenden Fall wird jedenfalls ein Eigentumsvorbehalt der [***** AG an
den von der S***** GmbH an C***** gelieferten Waren von einer leitenden Angestellten des Factors (Anita W¥****%*)
behauptet. Weiters ist nach 8§ | der Allgemeinen Factoring-Bedingungen der I***** AG der Eigentumsvorbehalt auch
Gegenstand des (hier mit der S***** GmbH abgeschlossenen) Factoring-Vertrages (vgl Blg ./1 und ./9 zu ON 12). Bei
dieser Verdachtslage bedarf es flr die Beurteilung einer allfalligen Strafbarkeit des Beschwerdefiihrers nach § 133
StGB aber auch noch Feststellungen dariber, ob, auf welche Art und zu wessen Gunsten C***** einen auch den
Kaufpreiserlés umfassenden Eigentumsvorbehalt betreffend ihre zum Verkauf vorgesehene Waren vereinbart hatte
und ob der Beschwerdeflihrer von einem derartigen verlangerten Eigentumsvorbehalt Kenntnis hatte.Wurde der
Zessus von der Abtretung (dem Factoring-Vertrag) nicht in Kenntnis gesetzt, bedarf der Zedent (dem das Gesetz eine
Information des Zessus nicht vorschreibt) zur Eintreibung und Entgegennahme der Kaufpreisforderung somit keiner
Vollmacht des Zessionars. Zur Geltendmachung der Forderung dem Schuldner gegenuber ist er vielmehr schon aus
dem zwischen ihm und dem Zessus bestehenden Vertragsverhaltnis (hier: Kaufvertrag) berechtigt. Veruntreuung des
abgetretenen Kaufpreiserldses ist in einem solchen Fall - mangels einer dem Zedenten vom Zessus aufgetragenen
Weitergabeverpflichtung - nicht gegeben vergleiche 15 Os 56, 57/01). Auch Paragraph 134, StGB scheidet aus, weil
Sachen, die jemand dem Titer (ibergeben und dieser mit Wissen des Ubergebers in Empfang genommen hat, nicht
Gegenstand einer Unterschlagung sein kénnen (Bertel in WK2 Paragraph 134, Rz 15). Veruntreuung (Paragraph 133,
StGB) des abgetretenen Kaufpreiserldses ist hingegen auch im Fall eines bestimmungsgemalien Weiterverkaufes einer
im Vorbehaltseigentum des Lieferanten oder Factors stehenden Ware selbst bei einer ,nicht verstandigten" (dh stillen)
Zession bei Zueignung des Kaufpreises durch den Zedenten dann moglich, wenn der Lieferant (Factor) mit dem
Zedenten wirksam einen sogenannten verlangerten (auch den Kaufpreiserlés umfassenden) Eigentumsvorbehalt
vereinbart hat (O)Z-LSK 1995/24 =14 Os 46/94; zur Kollision von Factoring und verldngertem Eigentumsvorbehalt
vergleiche Czermak aaO und Iro OBA 1990, 259). Im vorliegenden Fall wird jedenfalls ein Eigentumsvorbehalt der
[***** AG an den von der S***** GmbH an C***** gelieferten Waren von einer leitenden Angestellten des Factors
(Anita W*****) hehauptet. Weiters ist nach Paragraph | der Allgemeinen Factoring-Bedingungen der I***** AG der
Eigentumsvorbehalt auch Gegenstand des (hier mit der S***** GmbH abgeschlossenen) Factoring-Vertrages
vergleiche Blg ./1 und ./9 zu ON 12). Bei dieser Verdachtslage bedarf es fur die Beurteilung einer allfalligen Strafbarkeit
des BeschwerdefUhrers nach Paragraph 133, StGB aber auch noch Feststellungen daruber, ob, auf welche Art und zu
wessen Gunsten C***** einen auch den Kaufpreiserlds umfassenden Eigentumsvorbehalt betreffend ihre zum
Verkauf vorgesehene Waren vereinbart hatte und ob der Beschwerdeflhrer von einem derartigen verlangerten
Eigentumsvorbehalt Kenntnis hatte.

Das Erstgericht hat aber nicht nur Feststellungen dahin unterlassen, ob ein (verldngerter) Eigentumsvorbehalt zu
Gunsten der S*¥**** GmbH bzw zu Gunsten der [***** AG vereinbart war, sondern auch darUber, ob die Schuldner der
C***** nach Kauf der S*¥**** Modeartikel (hier im Besonderen die M***** ynd die drei Kaufer der bei der [*****
gelagerten Ware) von der Zession der Kaufpreisforderung an die I***** AG Kenntnis hatten und ob sie demnach nicht
mehr mit schuldbefreiender Wirkung an C***** zahlen durften (§ 1396 erster Halbsatz ABGB). Waren diese Schuldner
(von wem immer) Uber die bestehende Zession informiert worden, kdme Betrug (8§ 146 StGB) dann in Betracht, wenn
der Zedent (hier der Beschwerdefuihrer) beim Inkasso der spater in sein Vermdgen (oder in das eines Dritten)
Uberfuhrten Kaufpreiserlése den Schuldnern entweder eine Unwirksamkeit der Zession oder eine verldssliche
Weiterleitung der Erlése an den Zessionar vorgespiegelt hatte, Veruntreuung wiederum (8 133 StGB) dann, wenn der
(bei der Empfangnahme ohne Betrugsvorsatz handelnde) Zedent die vom Schuldner mit der Verpflichtung zur
Weiterleitung an den Zessionar Ubernommenen Kaufpreiserldse in weiterer Folge mit unrechtmaligem Bereicherungs-
und Zueignungsvorsatz in sein Vermogen ubergeflhrt hatte (vgl nochmals 15 Os 56, 57/01).Das Erstgericht hat aber
nicht nur Feststellungen dahin unterlassen, ob ein (verlangerter) Eigentumsvorbehalt zu Gunsten der S***** GmbH
bzw zu Gunsten der I***** AG vereinbart war, sondern auch darlber, ob die Schuldner der C***** nach Kauf der
S***** Modeartikel (hier im Besonderen die M***** ynd die drei Kaufer der bei der |***** gelagerten Ware) von der
Zession der Kaufpreisforderung an die I***** AG Kenntnis hatten und ob sie demnach nicht mehr mit
schuldbefreiender Wirkung an C***** zghlen durften (Paragraph 1396, erster Halbsatz ABGB). Waren diese Schuldner
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(von wem immer) Uber die bestehende Zession informiert worden, kdme Betrug (Paragraph 146, StGB) dann in
Betracht, wenn der Zedent (hier der Beschwerdefuhrer) beim Inkasso der spdter in sein Vermdgen (oder in das eines
Dritten) Uberfuhrten Kaufpreiserlose den Schuldnern entweder eine Unwirksamkeit der Zession oder eine verlassliche
Weiterleitung der Erlése an den Zessionar vorgespiegelt hatte, Veruntreuung wiederum (Paragraph 133, StGB) dann,
wenn der (bei der Empfangnahme ohne Betrugsvorsatz handelnde) Zedent die vom Schuldner mit der Verpflichtung
zur Weiterleitung an den Zessionar Ubernommenen Kaufpreiserldése in weiterer Folge mit unrechtmalligem
Bereicherungs- und Zueignungsvorsatz in sein Vermoégen Ubergefihrt hatte vergleiche nochmals 15 Os 56, 57/01).

Da die aufgezeigten Mangel vom Obersten Gerichtshof nicht behoben werden kdnnen und sich demnach zeigt, dass
eine neue Hauptverhandlung unumganglich ist, war der Nichtigkeitsbeschwerde, ohne dass es eines Eingehens auf die
Ubrigen geltend gemachten Nichtigkeitsgriinde bedurfte, bei nichtoffentlicher Beratung sofort Folge zu geben, das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht
zurlickzuverweisen (8 285e StPO). Im zweiten Rechtsgang werden die zur Prifung der allfalligen Strafbarkeit des
Beschwerdefiihrers wegen des vertragswidrigen Inkassos der Kaufpreisforderungen der C***** erforderlichen
Feststellungen Uber die zwischen der [***** AG, der S***** GmbH und der C***** zu Stande gekommenen
vertraglichen Vereinbarungen und weiters solche auch dariber zu treffen sein, ob die Kaufpreisschuldner von einer
(allfélligen) Zession Kenntnis hatten, bejahendenfalls, weshalb sie dennoch an den Beschwerdefihrer Zahlung
leisteten. Sollten Tatorte (8§ 67 Abs 2 StGB, vgl U.Kathrein in WK2 § 67 Rz 7) nicht im Inland gelegen sein § 62 StGB),
ware zu kldren, ob dsterreichische Strafgewalt zur Verfolgung des Osterreichischen Staatsbirgers Sigmund K**#**
wegen diesfalls in Rede stehender blofRer Auslandstaten gegeben ist.Da die aufgezeigten Mangel vom Obersten
Gerichtshof nicht behoben werden kdénnen und sich demnach zeigt, dass eine neue Hauptverhandlung unumganglich
ist, war der Nichtigkeitsbeschwerde, ohne dass es eines Eingehens auf die Ubrigen geltend gemachten
Nichtigkeitsgrinde bedurfte, bei nichtdffentlicher Beratung sofort Folge zu geben, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlckzuverweisen (Paragraph 285 e, StPO).
Im zweiten Rechtsgang werden die zur Prifung der allfalligen Strafbarkeit des Beschwerdeflhrers wegen des
vertragswidrigen Inkassos der Kaufpreisforderungen der C***** erforderlichen Feststellungen Uber die zwischen der
[***%* AG, der S***** GmbH und der C***** zu Stande gekommenen vertraglichen Vereinbarungen und weiters
solche auch dariber zu treffen sein, ob die Kaufpreisschuldner von einer (allfdlligen) Zession Kenntnis hatten,
bejahendenfalls, weshalb sie dennoch an den Beschwerdeflihrer Zahlung leisteten. Sollten Tatorte (Paragraph 67,
Absatz 2, StGB, vergleiche U.Kathrein in WK2 Paragraph 67, Rz 7) nicht im Inland gelegen sein (Paragraph 62, StGB),
ware zu kldren, ob dsterreichische Strafgewalt zur Verfolgung des Osterreichischen Staatsbirgers Sigmund K*****
wegen diesfalls in Rede stehender bloRer Auslandstaten gegeben ist.
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