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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Kdhler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Uber die Beschwerde des RL in K, vertreten
durch Dax, Klepeisz & Partner, Rechtsanwaltspartnerschaft GmbH in 7540 Gussing, EuropastralBe 1, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 2. April 2004, ZI. Jv 1126-33/04, betreffend
Bestimmung von Zeugengebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer wurde in einem Verfahren vor dem Landesgericht fur Strafsachen Wien fir den
18. Februar 2004, 12:00 Uhr, als Zeuge geladen. Er kam dieser Zeugenladung nach und sprach - neben Reisekosten
und Aufenthaltskosten - unter Vorlage eines Schriftstlickes, in dem er erklarte, als Detektiv selbstandig erwerbstatig zu
sein und in seinem Betrieb mitzuarbeiten, als Entschadigung fir Zeitversdumnis einen Verdienst- oder
Einkommensentgang von 8 Stunden zu je EUR 12,10, somit flr Zeitversdumnis einen Betrag von EUR 96,80, und
insgesamt einen Betrag von EUR 136,10 an.

Mit Bescheid des Kostenbeamten des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 18. Februar 2004 wurden dem
Beschwerdefiihrer die beanspruchten Kosten in voller Hohe zuerkannt.


file:///

Gegen diesen Bescheid, soweit dem Beschwerdefuhrer darin Entschadigung fur Zeitversaumnis zugesprochen worden
war, erhob der Revisor des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien Beschwerde. Laut Ruckruf des Revisors bei Herrn W,
dem Inhaber der Firma W, sei der Beschwerdefihrer Geschaftsfihrer dieser Firma und stehe zu dieser im
Angestelltenverhaltnis. Gemal} 8 8 Angestelltengesetz behalte der Angestellte seinen Anspruch auf Entgelt, wenn er
durch wichtige, seine Person betreffende Grinde wahrend einer verhaltnismaRig kurzen Zeit an der Ausubung seiner
Dienste verhindert sei. Darunter sei etwa eine Woche pro Jahr zu verstehen. Daher stehe dem Beschwerdefiihrer keine

Entschadigung fur Zeitversaumnis zu.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab der Prasident des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien der Beschwerde des
Revisors statt und forderte den Beschwerdefihrer auf, den Betrag von EUR 96,80 binnen vierzehn Tagen auf ein naher
bezeichnetes Konto zur Uberweisung zu bringen. Begriindend fiihrte die belangte Behérde aus, dass der
Beschwerdeflihrer am 18. Februar 2004 erklart habe, als Berufsdetektiv selbstandig erwerbstatig zu sein. Laut Ruckruf
des Revisors bei Herrn W, dem Inhaber der Firma W, sei der Beschwerdeflihrer Geschaftsfihrer dieser Firma und

stehe als solcher im Angestelltenverhaltnis.

Die Ladung als Zeuge vor Gericht sei ein wichtiger Grund, um wahrend der Arbeitszeit an der AuslUbung der
Dienstpflicht gehindert zu sein. Da es sich im Beschwerdefall um einen Zeitraum von unter einer Woche handle,
gebuhre dem Beschwerdeflihrer gemal? 8 8 Angestelltengesetz ein Entgeltfortzahlungsanspruch gegentber dem
Arbeitgeber. Daraus folge allerdings, dass dem Beschwerdefihrer kein Anspruch auf Entschadigung fir Zeitversaumnis
gemal § 18 GeblUhrenanspruchsgesetz 1975 zustehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstatte eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal’ 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Das Bundesgesetz vom 19. Februar 1975 Uber die GebiUhren der Zeugen, Sachverstandigen, Dolmetscher,
Geschwornen und Schéffen in gerichtlichen Verfahren und der Vertrauenspersonen (Gebihrenanspruchsgesetz 1975
- GebAG 1975), BGBI. Nr. 136/1975 (8 3 und 19 idFBGBI. Nr. 343/1989, 88 17 und 18 idFBGBI. | Nr. 98/2001), lautet

auszugsweise:
"l. ABSCHNITT
Anspruch

8 1. Zeugen, Sachverstandige, Dolmetscher, Geschworne und Schéffen haben flr ihre Tatigkeit in gerichtlichen
Verfahren, Vertrauenspersonen fur ihre Tatigkeit in den im Geschwornen- und Schéffenlistengesetz vorgesehenen
Kommissionen Anspruch auf Gebuhren nach diesem Bundesgesetz.

Umfang der Gebuhr
§ 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an

diesem Ort und durch die Rlckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil

erleidet.

Entschadigung fur Zeitversaumnis

§ 17. Die Entschadigung fir Zeitversaumnis (8 3 Abs. 1 Z. 2) bezieht sich, vorbehaltlich des 8 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur mdglichen

Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss.

Ausmal? der Entschadigung fur Zeitversaumnis


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_136_0/1975_136_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_343_0/1989_343_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_98_1/2001_98_1.pdf

§ 18. (1) Als Entschadigung flr Zeitversaumnis gebUhren dem
Zeugen

1.12,10 Euro fir jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur
die dem Zeugen eine Entschadigung flr Zeitversaumnis zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 1

a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich
entgangene Verdienst,

b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich
entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fiir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen.

Geltendmachung der Gebuhr

8 19. (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des & 16 binnen vier Wochen nach
Abschluss seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei
sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fir die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen
(8 2 Abs. 1) mit der MalRRgabe sinngemal3, dass der Zeuge den Anspruch auf seine Gebuhr bei dem Gericht geltend zu
machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat.

(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste GeblUhrensatze bestehen, hat der Zeuge die
Umstande, die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den
Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer
von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebihren (8 3
Abs. 2), zu bescheinigen.

(3) Auf seine Anspriche und die allfallige Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung ist der Zeuge durch das
Gericht in der Ladung aufmerksam zu machen. Dies gilt fiir den Sachverstandigen bei dessen Einladung eines Zeugen
(8 2 Abs. 1) sinngemaR."

Der BeschwerdefUhrer macht unter anderem geltend, dass ihm im vorliegenden Verwaltungsverfahren insbesondere
zu der vom Revisor telefonisch eingeholten Auskunft kein Parteiengehdr eingeraumt worden sei. Die belangte Behérde
bestreitet dies nicht und fuhrt in ihrer Gegenschrift aus, dass es zutreffe, dass eine Anhdrung des Beschwerdefihrers
nicht stattgefunden habe.

In der Beschwerde wird ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer in keinem Dienstverhaltnis zu dem Unternehmen W
stehe und dass er als Selbstandiger bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft versichert sei.

Der Beschwerdefiihrer hat zur Erfullung seiner Obliegenheit nach§ 19 Abs. 2 GebAG 1975 das zitierte
Bestatigungsschreiben vom 18. Februar 2004 vorgelegt. Der belangten Behorde ist zwar zuzubilligen, dass die
eingeholte telefonische Auskunft im Widerspruch zu der vorgelegten Bestatigung stand. Zur Beseitigung dieser
Unklarheit ware die belangte Behorde aber verpflichtet gewesen, dem Beschwerdeflhrer die behordlich ermittelten
Ergebnisse zur Kenntnis zu bringen und ihm die Moglichkeit einzurdumen, dazu Stellung zu nehmen und eventuell
weitere Argumente und Beweise zur Stitzung seines Anspruchs anzufihren (zur Notwendigkeit der Anwendung der
allgemeinen Grundsatze eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens in der Verwaltung vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 22. Mdrz 1996, ZI. 95/17/0423, und vom 22. Marz 1999, ZI.98/17/0286). Dieser Mangel ist auch
wesentlich, weil nach dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht von vornherein gesagt werden kann, dass die

erganzenden Erhebungen zu keinem anderen Ergebnis gefuhrt hatten.


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/72466
https://www.jusline.at/entscheidung/59467

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 28. August 2007
Schlagworte
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