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@ Veroffentlicht am 15.12.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Dezember 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab
und Dr. Lassig als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters MMag. Popelka als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Zoran M***** wegen des Verbrechens des versuchten Diebstahls durch Einbruch nach §§ 15, 127,
129 Z 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 13. Juli 2005, GZ 072 Hv 91/05m-25, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 15. Dezember 2005
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters MMag. Popelka als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Zoran M***** wegen des Verbrechens
des versuchten Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 15, 127, 129 Ziffer eins, StGB Uuber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoéffengericht vom 13. Juli 2005, GZ 072 Hv 91/05m-25, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Zoran M***** des Verbrechens des versuchten Diebstahls durch Einbruch nach
88 15, 127, 129 Z 1 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Zoran M***** des Verbrechens des
versuchten Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 15,, 127, 129 Ziffer eins, StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 3. Mai 2005 in Wien versucht, der Gordana C***** nicht naher feststellbare fremde bewegliche
Sachen in einem 3.000 EUR nicht Ubersteigenden Wert mit dem Vorsatz unrechtmaRiger Bereicherung wegzunehmen,
indem er in die von der Genannten betriebene Kaffeekonditorei ,Carmen" durch Abbrechen oder Abdrehen des
Schlosszylinders der versperrten Eingangstlr einbrach und im Lokal nach abtransportierbaren Wertgegenstanden
suchte.

Rechtliche Beurteilung
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Die dagegen vom Angeklagten aus den Grinden der Z 4 und 53, inhaltlich auch Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.Die dagegen vom Angeklagten aus den Grinden der Ziffer 4 und 5a, inhaltlich auch
Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.

Durch die Ablehnung der ,zeugenschaftlichen Einvernahme der Ursula M***** zum Beweis dafur, dass auf Grund des
standigen Zusammenseins mit der Zeugin beim Angeklagten das unmittelbare MitfUhren des Einbruchswerkzeuges
auszuschlieBBen ist", wurden Verteidigungsrechte (Z 4) nicht verletzt, weil der Beschwerdefihrer bei der Antragstellung
nicht darzutun vermochte, aus welchem Grund die beantragte Beweisaufnahme das behauptete Ergebnis erwarten
lasse (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 327). Denn es ist nicht von selbst einsichtig, dass das ,relativ kleine Spezialwerkzeug zum
Abdrehen bzw Abbrechen des Schlosszylinders" (US 7) - in der Kleidung geborgen - der Zeugin nicht verborgen bleiben
konnte.Durch die Ablehnung der ,zeugenschaftlichen Einvernahme der Ursula M***** zum Beweis daflr, dass auf
Grund des standigen Zusammenseins mit der Zeugin beim Angeklagten das unmittelbare Mitfihren des
Einbruchswerkzeuges auszuschlieBen ist", wurden Verteidigungsrechte (Ziffer 4,) nicht verletzt, weil der
Beschwerdefiihrer bei der Antragstellung nicht darzutun vermochte, aus welchem Grund die beantragte
Beweisaufnahme das behauptete Ergebnis erwarten lasse (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 327). Denn es ist nicht
von selbst einsichtig, dass das ,relativ kleine Spezialwerkzeug zum Abdrehen bzw Abbrechen des Schlosszylinders" (US
7) - in der Kleidung geborgen - der Zeugin nicht verborgen bleiben konnte.

Gleiches gilt fir die unterbliebene Einholung eines Gutachtens eines kriminaltechnischen Sachverstandigen zum
Beweis, dass mit den ,beiden Schraubendrehern (S 37) das Abdrehen bzw Abbrechen des Eingangs-Zylinderschlosses
technisch unmaglich ist" und ,Auswertung der auf S 37 dokumentierten biologischen Feuchtabriebspuren auf den
beiden 'offensichtlichen Tatwerkzeugen' zum Ausschluss der Taterschaft des Angeklagten". Denn das Schoffengericht
ist ohnedies davon ausgegangen, dass der Einbruch nicht mit den in Rede stehenden sichergestellten
Schraubendrehern vertbt wurde (US 7 f). Der weiteren Beschwerde zuwider steht die Einhaltung der Vorschrift des §
238 Abs 2 StPO, wonach die Griinde fur die Entscheidung Uber entgegengesetzte Parteienantrage oder die Abweisung
eines unbestrittenen Antrags einer Partei jederzeit verkiindet und im Protokoll ersichtlich gemacht werden mdussen,
nur insoweit unter Nichtigkeitssanktion, als einem darauf abzielenden - vorliegend nicht gestellten - Antrag des
Beschwerdefiihrers zuwider nicht entsprochen wurde (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 316). Im Ubrigen wurden nach dem
Inhalt des insoweit nicht bekampften Hauptverhandlungsprotokolls - der Beschwerde zuwider - die Grinde fur die
Ablehnung ohnedies verkliindet, jedoch - ohne Nichtigkeitssanktion prozessordnungswidrig - im Protokoll nicht
ersichtlich gemacht.Gleiches gilt fir die unterbliebene Einholung eines Gutachtens eines kriminaltechnischen
Sachverstandigen zum Beweis, dass mit den ,beiden Schraubendrehern (S 37) das Abdrehen bzw Abbrechen des
Eingangs-Zylinderschlosses technisch unmaéglich ist" und ,Auswertung der auf S 37 dokumentierten biologischen
Feuchtabriebspuren auf den beiden ‘offensichtlichen Tatwerkzeugen' zum Ausschluss der Taterschaft des
Angeklagten". Denn das Schoffengericht ist ohnedies davon ausgegangen, dass der Einbruch nicht mit den in Rede
stehenden sichergestellten Schraubendrehern verlibt wurde (US 7 f). Der weiteren Beschwerde zuwider steht die
Einhaltung der Vorschrift des Paragraph 238, Absatz 2, StPO, wonach die Grinde fir die Entscheidung Uber
entgegengesetzte Parteienantrage oder die Abweisung eines unbestrittenen Antrags einer Partei jederzeit verkindet
und im Protokoll ersichtlich gemacht werden mussen, nur insoweit unter Nichtigkeitssanktion, als einem darauf
abzielenden - vorliegend nicht gestellten - Antrag des Beschwerdeflihrers zuwider nicht entsprochen wurde (Ratz, WK-
StPO Paragraph 281, Rz 316). Im Ubrigen wurden nach dem Inhalt des insoweit nicht bekdmpften
Hauptverhandlungsprotokolls - der Beschwerde zuwider - die Griinde fir die Ablehnung ohnedies verkiindet, jedoch -
ohne Nichtigkeitssanktion prozessordnungswidrig - im Protokoll nicht ersichtlich gemacht.

Nach Prifung der Akten anhand des Vorbringens der Tatsachenrige (Z 5a) ergeben sich fir den Obersten Gerichtshof
keine Bedenken gegen die Annahme, dass der Angeklagte, der nach Mitternacht im unbeleuchteten Lokal von der von
einer Tatzeugin herbeigerufenen Polizei betreten wurde, mit Diebstahlsvorsatz eingebrochen hat. Mit Spekulationen
Uber die Tatsache, dass im Tatortbereich keine kriminaltechnisch verwertbaren Fingerabdriicke gesichert werden
konnten und die Zuverlassigkeit der belastenden, einer umfassenden Wurdigung unterzogenen (US 5 f) Aussage der
Zeugin H***** die den Angeklagten beim Offnen der Tiire beobachtet hatte, trachtet der Beschwerdefiihrer - ohne
einen Begrindungsmangel (Z 5) aufzuzeigen - bloR neuerlich seiner Verantwortung zum Durchbruch zu verhelfen, er
habe - in dem unbeleuchteten Lokal - Zigaretten kaufen wollen und es durch die nicht versperrte Tir betreten, welche
Darstellung die Tatrichter mit der von der Beschwerde Ubergangenen weiteren Begriindung verwarfen, dass ,aus dem


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/238

Lokal nichts fehlte" (US 6 f). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtoffentlicher Sitzung sofort
zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung
Uber die Berufung des Angeklagten (8 285i StPO).Nach Prifung der Akten anhand des Vorbringens der Tatsachenruge
(Ziffer 5 a,) ergeben sich fur den Obersten Gerichtshof keine Bedenken gegen die Annahme, dass der Angeklagte, der
nach Mitternacht im unbeleuchteten Lokal von der von einer Tatzeugin herbeigerufenen Polizei betreten wurde, mit
Diebstahlsvorsatz eingebrochen hat. Mit Spekulationen Uber die Tatsache, dass im Tatortbereich keine
kriminaltechnisch verwertbaren Fingerabdriicke gesichert werden konnten und die Zuverldssigkeit der belastenden,
einer umfassenden Wiirdigung unterzogenen (US 5 f) Aussage der Zeugin H***** die den Angeklagten beim Offnen
der TUre beobachtet hatte, trachtet der Beschwerdeflihrer - ohne einen Begrindungsmangel (Ziffer 5,) aufzuzeigen -
blof3 neuerlich seiner Verantwortung zum Durchbruch zu verhelfen, er habe - in dem unbeleuchteten Lokal - Zigaretten
kaufen wollen und es durch die nicht versperrte TUr betreten, welche Darstellung die Tatrichter mit der von der
Beschwerde Ubergangenen weiteren Begrindung verwarfen, dass ,aus dem Lokal nichts fehlte" (US 6 f). Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtoffentlicher Sitzung sofort zuriickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz
eins, StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung des
Angeklagten (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in§ 390a Abs 1 StPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO begriindet.
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