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@ Veroffentlicht am 15.12.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Dezember 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab
und Dr. Lassig als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters MMag. Popelka als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Josef Z***** wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach § 133 Abs 1, Abs 2 zweiter Fall StGB und
einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom
22. Februar 2005, GZ 022 Hv 3/05b-15, nach Anhorung der Generalprokuratur zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 15. Dezember 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab und Dr.
Lassig als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters MMag. Popelka als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Josef Z***** wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins,, Absatz 2, zweiter Fall
StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 22. Februar 2005, GZ 022 Hv 3/05b-15, nach Anhérung der Generalprokuratur zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagte fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Josef Z***** des Verbrechens der Veruntreuung nach § 133 Abs
1, Abs 2 zweiter Fall StGB (I.) und des Vergehens der Vortauschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach § 298
Abs 1 StGB (Il.) schuldig erkannt. Darnach hat er in WierMit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Josef
Z***** des Verbrechens der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins,, Absatz 2, zweiter Fall StGB (rémisch
eins.) und des Vergehens der Vortauschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach Paragraph 298, Absatz eins,
StGB (rémisch 11.) schuldig erkannt. Darnach hat er in Wien

I. in wiederholten Angriffen zu nicht mehr feststellbaren Zeiten zwischen Janner 2003 und dem 9. August 2003 sich von
der O**¥* Gxxr** GmbH anvertraute Gliter im Wert von mehr als (richtig) 50.000 EUR, namlich den Verkaufserlds fir
Autobahnvignetten von 67.507,51 EUR sowie Autobahnvignetten im Wert von 31.714,96 EUR mit dem (gemeint)
Vorsatz unrechtmalliger Bereicherung zugeeignet;romisch eins. in wiederholten Angriffen zu nicht mehr feststellbaren
Zeiten zwischen Janner 2003 und dem 9. August 2003 sich von der O***** Q***** GmbH anvertraute Giiter im Wert
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von mehr als (richtig) 50.000 EUR, namlich den Verkaufserlds fir Autobahnvignetten von 67.507,51 EUR sowie

Autobahnvignetten im Wert von 31.714,96 EUR mit dem (gemeint) Vorsatz unrechtmafiger Bereicherung zugeeignet;

IIl. am 9. August 2003 den zur Entgegennahme von Anzeigen zustandigen Beamten der Bundespolizeidirektion Wien,
Inspektor M***** ynd Revierinspektor S***** die Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung dadurch
wissentlich vorgetduscht, dass er angab, ein unbekannt gebliebener Tater habe ihn in der von ihm gepachteten Agip-
Tankstelle am selben Tag gegen 22.45 Uhr durch Versetzen von Schldgen 5.000 EUR Bargeld und ca 1.000
Autobahnvignetten abgendtigt.romisch Il. am 9. August 2003 den zur Entgegennahme von Anzeigen zustandigen
Beamten der Bundespolizeidirektion Wien, Inspektor M***** ynd Revierinspektor S***** die Begehung einer mit
Strafe bedrohten Handlung dadurch wissentlich vorgetauscht, dass er angab, ein unbekannt gebliebener Tater habe
ihn in der von ihm gepachteten Agip-Tankstelle am selben Tag gegen 22.45 Uhr durch Versetzen von Schlagen 5.000
EUR Bargeld und ca 1.000 Autobahnvignetten abgendétigt.

Rechtliche Beurteilung

Diese Schuldspriche bekampft der Angeklagte mit einer auf Z 5, 5a und 9 lit a des8 281 Abs 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt.Diese Schuldsprtiche bekdmpft der Angeklagte mit einer auf
Ziffer 5,, 5a und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der keine
Berechtigung zukommt.

Die eine unvollstandige Begrindung der Feststellungen zum Bereicherungsvorsatz (I.) reklamierende Mangelruge (Z 5)
verfehlt ihr Ziel. Mit Bereicherungsvorsatz (8 133 Abs 1 StGB) handelt, wer zum Zeitpunkt der Zueignungshandlung sein
Vermdgen (oder das eines Dritten) zumindest zeitweilig um die anvertraute Sache oder ihren wirtschaftlichen Wert
unrechtmalig vermehren will; die Zueignung des anvertrauten Gutes muss keineswegs fir immer intendiert sein. Ein
Handeln mit Bereicherungstendenz liegt daher jedenfalls schon darin, dass eine anvertraute Sache (hier die
Einnahmen aus dem Vignettenverkauf) rechtswidrig fir einen erheblichen Zeitraum in das Vermodgen des Taters (oder
eines anderen) Uberfuhrt werden soll, ohne dass hieflr ein von der Rechtsordnung gebilligter Grund vorliegt. Ein auf
spatere Zurilckerstattung veruntreuter Geldbetrage gerichteter Taterwille steht daher als bloRes, fur den Schuldspruch
irrelevantes Vorhaben einer kiunftigen Schadensgutmachung der Annahme eines Bereicherungsvorsatzes nicht
entgegen (vgl Mayerhofer StGB5 § 133 E 81 f;12 Os 191/78; 9 Os 80/82).Die eine unvollstandige Begrindung der
Feststellungen zum Bereicherungsvorsatz (rémisch eins.) reklamierende Mangelrige (Ziffer 5,) verfehlt ihr Ziel. Mit
Bereicherungsvorsatz (Paragraph 133, Absatz eins, StGB) handelt, wer zum Zeitpunkt der Zueignungshandlung sein
Vermogen (oder das eines Dritten) zumindest zeitweilig um die anvertraute Sache oder ihren wirtschaftlichen Wert
unrechtmalig vermehren will; die Zueignung des anvertrauten Gutes muss keineswegs fir immer intendiert sein. Ein
Handeln mit Bereicherungstendenz liegt daher jedenfalls schon darin, dass eine anvertraute Sache (hier die
Einnahmen aus dem Vignettenverkauf) rechtswidrig fir einen erheblichen Zeitraum in das Vermdgen des Taters (oder
eines anderen) Uberfuhrt werden soll, ohne dass hiefiir ein von der Rechtsordnung gebilligter Grund vorliegt. Ein auf
spatere Zurlckerstattung veruntreuter Geldbetrage gerichteter Taterwille steht daher als bloRes, fur den Schuldspruch
irrelevantes Vorhaben einer kiunftigen Schadensgutmachung der Annahme eines Bereicherungsvorsatzes nicht
entgegen vergleiche Mayerhofer StGB5 Paragraph 133, E 81 f; 12 Os 191/78; 9 Os 80/82).

Nach den - unbekdmpft gebliebenen - erstgerichtlichen Urteilsannahmen waren die dem Angeklagten von der O*¥#***
Aktiengesellschaft (O*****) anvertrauten Erlése aus dem Kommissionsverkauf von Autobahnvignetten, die er sich
durch Verwendung fiir eigene Zwecke zueignete, monatlich abzurechnen und an die O***** abzufiihren (US 5 ff, 11).
Samtliche vom Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt eines von ihm behaupteten beabsichtigten
Zahlungsausgleiches unterjahrig nicht gemeldeter Verkaufserldse zum Jahresende relevierten Verfahrensergebnisse zu
einer entsprechenden, bereits in den Vorjahren von ihm geibten - im Ubrigen nach den (mangelfreien)
Urteilsannahmen (US 11 f) von Seiten der O***** keineswegs tolerierten - Zahlungsgebarung betreffen daher bloR das
fir die Frage des Bereicherungsvorsatzes irrelevante, auf zukilnftige Schadensgutmachung gerichtete innere
Vorhaben, das unter dem Aspekt der Urteilsnichtigkeit nicht erdrterungsbedurftig ist. Gleiches gilt fur die in der
Beschwerde unter Behauptung eines - den Bereicherungsvorsatz ausschlieBenden - prasenten Deckungsfonds ins
Treffen gefUhrten Verfahrensergebnisse zur Ersatzfahigkeit des Angeklagten. Denn einem solchen kommt nur dann
entscheidende Bedeutung zu, wenn der Tater im Zeitpunkt der Zueignung zum sofortigen oder jedenfalls
unverzlglichen vollstandigen Ersatz willens und fahig ist (vgl Mayerhofer aaO § 133 E 87; Kienapfel BT 113 &8 133 Rz 88;
Leukauf/Steininger Komm3 & 133 RN 25). Nach den Urteilsannahmen hat der Angeklagte in den einzelnen
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Abrechnungszeitraumen tatsachlich erzielte Verkaufserldse durch Unterlassung der gebotenen Meldung gegenlber
der O***** yerheimlicht (US 6 f) und diente der fingierte Raububerfall (Il.) ausschlieBlich dem Zweck, die Veruntreuung
der Geldbetrage gegenuber dem genannten Unternehmen zu verschleiern (US 13), sodass schon ein Ersatzwille des
Angeklagten zu den jeweiligen Tatzeitpunkten nicht vorgelegen ist (vgl SSt 46/14).Nach den - unbekampft gebliebenen -
erstgerichtlichen Urteilsannahmen waren die dem Angeklagten von der O***** Aktiengesellschaft (O*****)
anvertrauten Erldse aus dem Kommissionsverkauf von Autobahnvignetten, die er sich durch Verwendung fir eigene
Zwecke zueignete, monatlich abzurechnen und an die O***** apzufihren (US 5 ff, 11). Samtliche vom
Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt eines von ihm behaupteten beabsichtigten Zahlungsausgleiches
unterjahrig nicht gemeldeter Verkaufserldse zum Jahresende relevierten Verfahrensergebnisse zu einer
entsprechenden, bereits in den Vorjahren von ihm gelibten - im Ubrigen nach den (méngelfreien) Urteilsannahmen
(US 11 f) von Seiten der O***** keineswegs tolerierten - Zahlungsgebarung betreffen daher bloR das fiir die Frage des
Bereicherungsvorsatzes irrelevante, auf zuklnftige Schadensgutmachung gerichtete innere Vorhaben, das unter dem
Aspekt der Urteilsnichtigkeit nicht erdrterungsbedurftig ist. Gleiches gilt fir die in der Beschwerde unter Behauptung
eines - den Bereicherungsvorsatz ausschlieBenden - prasenten Deckungsfonds ins Treffen gefuhrten
Verfahrensergebnisse zur Ersatzfahigkeit des Angeklagten. Denn einem solchen kommt nur dann entscheidende
Bedeutung zu, wenn der Tater im Zeitpunkt der Zueignung zum sofortigen oder jedenfalls unverziglichen
vollstandigen Ersatz willens und fahig ist vergleiche Mayerhofer aaO Paragraph 133, E 87; Kienapfel BT 113 Paragraph
133, Rz 88; Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 133, RN 25). Nach den Urteilsannahmen hat der Angeklagte in den
einzelnen Abrechnungszeitrdumen tatsachlich erzielte Verkaufserlése durch Unterlassung der gebotenen Meldung
gegenuUber der O***** yerheimlicht (US 6 f) und diente der fingierte Raububerfall (rémisch Il.) ausschlieRlich dem
Zweck, die Veruntreuung der Geldbetrage gegenliber dem genannten Unternehmen zu verschleiern (US 13), sodass
schon ein Ersatzwille des Angeklagten zu den jeweiligen Tatzeitpunkten nicht vorgelegen ist vergleiche SSt 46/14).

Hinzu kommt, dass nach den eigenen Einlassungen des Angeklagten die relevierten Zahlungseingange anlasslich der
Beendigung des mit Ende August 2003 gekilindigten Tankstellenpachtvertrages tataktuell in der Betriebsgebarung nicht
prasent waren (vgl S 255, 275), der vom Angeklagten vorgebrachte Bankabbuchungsauftrag Gber rund 70.000 EUR (S
327) bloRB eine nicht unter Beweis gestellte Behauptung ist, und - von der Beschwerde Ubergangen - ersichtlich nicht
effektuiert wurde. Die gegen den Schuldspruch Punkt II. gerichtete Tatsachenrige (Z 5a) vermag, indem sie mit
eigenstandigen, teils spekulativen Erwagungen die Plausibilitat der erstgerichtlichen Annahme einer Selbstverletzung
bestreitet, auf der Aktengrundlage keine erheblichen Bedenken gegen die entscheidungsrelevanten Feststellungen des
Schoffengerichtes (US 12 ff) hervorzurufen.Hinzu kommt, dass nach den eigenen Einlassungen des Angeklagten die
relevierten Zahlungseingange anldsslich der Beendigung des mit Ende August 2003 geklndigten
Tankstellenpachtvertrages tataktuell in der Betriebsgebarung nicht prasent waren vergleiche S 255, 275), der vom
Angeklagten vorgebrachte Bankabbuchungsauftrag Uber rund 70.000 EUR (S 327) bloR3 eine nicht unter Beweis
gestellte Behauptung ist, und - von der Beschwerde Ubergangen - ersichtlich nicht effektuiert wurde. Die gegen den
Schuldspruch Punkt rémisch Il. gerichtete Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) vermag, indem sie mit eigenstandigen, teils
spekulativen Erwdagungen die Plausibilitadt der erstgerichtlichen Annahme einer Selbstverletzung bestreitet, auf der
Aktengrundlage keine erheblichen Bedenken gegen die entscheidungsrelevanten Feststellungen des Schoffengerichtes
(US 12 ff) hervorzurufen.

Die gegen den Schuldspruch I. gerichtete Rechtsrige (Z 9 lit a) ist nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, weil sie unter dem
Pratext von mit Beziehung auf die bereits in der Mangelriige relevierten Verfahrensergebnisse - Uberdies ohne
Darlegung der rechtlichen Relevanz der damit angesprochenen Umstdnde fir den Schuldspruch - behaupteten
Feststellungsmangeln zur subjektiven Tatseite den festgestellten Bereicherungsvorsatz (US 7) bestreitet und damit den
gebotenen Vergleich des Urteilssachverhalts mit dem darauf angewendeten Gesetz unterldsst.Die gegen den
Schuldspruch rémisch eins. gerichtete Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) ist nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, weil sie unter
dem Pratext von mit Beziehung auf die bereits in der Mangelrtge relevierten Verfahrensergebnisse - Uberdies ohne
Darlegung der rechtlichen Relevanz der damit angesprochenen Umstdande fir den Schuldspruch - behaupteten
Feststellungsmangeln zur subjektiven Tatseite den festgestellten Bereicherungsvorsatz (US 7) bestreitet und damit den
gebotenen Vergleich des Urteilssachverhalts mit dem darauf angewendeten Gesetz unterlasst.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1 StPO).
Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufungen des Angeklagten
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und der Staatsanwaltschaft (8 285i StPO). Die Kostenentscheidung ist in8 390a Abs 1 StPO begrundet.Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die
Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft (Paragraph 285 i, StPO). Die Kostenentscheidung ist in
Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO begrindet.
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